SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 287/2026-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BS spol. s r.o. Building service,
Pezinska 1098, Malacky, ICO 35 933 917, zastupenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava III v konani sp. zn.
B1-27Cb/148/2015 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 3Cob/233/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2025 a doplnenou
podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 10. novembra 2025, 17. decembra 2025, 16. januara 2026
a 20. februdra 2026 domaha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-27Cb/148/2015
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu ¢. k. III. US 188/2020-33 z 13. jula 2020
a postupom krajského sidu v konani sp. zn. 3Cob/233/2022, ako aj vyslovenia porusenia
zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v konani sp. zn. B1-27Cb/148/2015 a postupom krajského sudu v konani sp. zn. 3Cob/233/2022.
Ziada prikazat mestskému sidu konat' v konani sp. zn. B1-27Cb/148/2015 bez zbytoénych
prietahov, o priznanie finan¢ného zadostucinenia 16 000 eur od mestského sudu, 8 500 eur
od krajského sudu a ndhradu trov konania.



II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

2. Na zaklade zaloby dorucenej 17.augusta 2015 poévodne Okresnému sudu Bratislava I
sa staZzovatel'ka domahala urcenia neplatnosti odstiipenia od zmluvy o dielo a uréenia neplatnosti
zmluvnej pokuty. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27Cb/148/2015-144 zo 6. jina 2019 zalobu
zamietol a zalovanej priznal nahradu trov konania. Krajsky stid uznesenim ¢. k. 3Cob/14/2020-227
z 10. februara 2020 na odvolanie stazovatel’ky zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 27Cb/148/2015-332 z 13. septembra 2022 podla § 164
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 31Cb/97/2015 medzi tymi istymi sporovymi
stranami, ktorého predmetom je plnenie z totoznej zmluvy o dielo a v ktorom sa ako prejudicidlna
otazka rieSi platnost’ odstapenia od zmluvy o dielo. Krajsky suad, rozhodujic o odvolani
stazovatel’ky, uznesenim €. k. 3Cob/233/2022-361 z 30. marca 2023 predmetné uznesenie sudu
prvej indtancie o preruseni konania potvrdil. Ustavny sad v sidinnosti s mestskym sudom zistil,
ze napadnuté konanie je stile pravoplatne preruSené a konanie vedené pod sp. zn. 31Cb/97/2015
nie je pravoplatne skoncené.

4. Na zaklade skor podanej ustavnej staznosti (dorucenej tstavnému sudu 21. aprila 2020, pozn.),
v ktorej stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ustavny sud nalezom &. k. III. US 188/2020-33 z 13. jila 2020 pravoplatnym
4. augusta 2020 vyslovil porusenie jej prav z dovodu opakovanej necinnosti a neefektivnej c¢innosti
okresného stdu. Ustavny sud stasne okresnému stdu formuloval prikaz konat a stazovatelke
priznal primerané finan¢né zadostucinenie 500 eur a ndhradu trov konania.

5. Dal3ia ustavna staznost’ stazovatel’ky smerujuca proti postupu okresného sudu v konani sp. zn.
27Cb/148/2015 a krajského sudu v konani sp. zn. 3Cob/14/2020 bola uznesenim ustavného stdu
& k. I1I. US 384/2022-87 z 30. juna 2022 odmietnuta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

6. Stazovatel’ka sa dalSou ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 20. augusta 2024
a opakovane doplnenou prislusSnymi podaniami domahala vyslovenia poruSenia svojho zadkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom mestského sudu v konani
sp. zn. B1-27Cb/148/2015 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu ¢. k.
I11. US 188/2020-33 z 13. jila 2020 a postupom krajského stiidu v konani sp. zn. 3Cob/233/2022.
Sucasne sa domahala vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty postupom mestského sidu a postupom krajského stidu v uvedenych
konaniach.



7. O tejto Gstavnej staznosti stazovatel’ky rozhodol ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 51/2026-58
z 10. februara 2026, ktorym tustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Skor
ako ustavny std rozhodol o predmetnej ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 51/2026,
podala stazovatel'ka 7. oktobra 2025 dalSiu (aktualne prejednavant) ustavnu staznost’, v ktorej
sa domaha vyslovenia poruSenia tych istych prav (okrem prava podla ¢l. 47 charty) postupom
mestského sudu a krajského sudu v totoznych konaniach ako v ustavnej staznosti vedenej
pod sp. zn. IV. US 51/2026.

8. Stazovatel’ka aj v aktudlne prejedndvanej Gistavnej staznosti namieta celkov dizku napadnutého
konania a zdoraznuje, Ze napriek predoSlému ndlezu ustavného sudu a jeho prikazu konat
bez zbytoénych prietahov vieobecné stiidy nepostupuju v jej veci plynulo a efektivne. Dalej uvadza,
ze sa na prietahoch v konani, ktoré nie je po pravnej a skutkovej stranke zlozité, nepodiel’ala
a 7ze ma zaujem na urychlenom a spravodlivom rozhodnuti vo veci same;.

9. Ustavny std z verejne dostupného vypisu z obchodného registra vedeného mestskym stidom
zistil, Ze uznesenim €. k. BI33CbR/180/2020-50 z 15. mdja 2025, pravoplatnym 24. jina 2025,
mestsky sud zrusil stazovatel’ku ako obchodntl spolo¢nost’ a k vymazu st'azovatel’ky z obchodného
registra zatial’ nedoslo.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Z hl'adiska prav st'azovatelky, ktorych porusenie namieta, postup mestského stdu a krajského
sudu v totoznych konaniach (resp. v ich prislusnych obdobiach — pozri bod 1) ustavny sid uz
meritorne preskimal a uznesenim ¢&. k. IV. US 51/2026-58 z 10. februara 2026 ustavni staznost’
stazovatel’ky dorucenti ustavnému sudu 20. augusta 2024 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnenu. Uznesenie vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oddévodnil tym, ze
od 30. marca 2023 je napadnuté konanie pravoplatne prerusené, a teda je zjavne vylucené, aby sa
mestsky sud alebo krajsky sid v danom obdobi dopustili zbyto¢nych prietahov, a porusili tak
staZzovatelkou oznafené prava. KedZe nedoSlo ani len k poruSeniu tychto prav, v dosledku
zbytocnych prietahov nemohlo dojst’ podl'a tstavného sudu ani k poruSeniu zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std v su¢innosti s mestskym siadom zistil, Ze napadnuté konanie je stale pravoplatne
preruSené, preto nemohlo ddjst’ k zmene podmienky konania.

12. Existuje tak prekazka veci rozhodnutej (res iudicata) pre opatovny ustavno-sudny prieskum
konania mestského sudu a krajského sudu z hladiska poruSenia uvedenych prav. Prekazka
uz rozhodnutej veci brani tomu, aby sa ustavny sid opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznom
navrhu. TotoZnost’ veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych
sauplatnené pravo vyvodzuje, a identitou uéastnikov konania (m. m. III. US 337/2020,
11. US 303/2020).



13. Ustavny std preto Gstavnu staznost odmietol ako nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d)
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



