SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 673/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG

I ~stUpencho advokatom JUDr. Jozefom Mislinom, JuZzna trieda 9,
Kosice, proti postupu Spravneho stidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-65/124/2019

(povodne vedenom Krajskym sidom v Kosiciach pod sp. zn. 6S/124/2019) takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-6S/124/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré je Spravny sud
v KoSiciachpo vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v KoSiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 29. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v konani pdvodne vedenom



pod sp. zn. 6S/124/2019 a aktudlne vedenom na spravnom sude pod sp. zn. KE-6S/124/2019.
Stazovatel' ziada, aby ustavny sud vyslovil prikaz konat a priznal mu primerané finanéné
zadost'u¢inenie v sume 3 500 eur.

2. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 673/2023-20 z 19. decembra 2023 prijal Gstavnt staznost’
na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v napadnutom konani.

3. Z tstavnej staznosti, prilozenych priloh a zo sidneho spisu vyplynulo, Zze stazovatel’ podal
24.jula 2019 na krajskom sude zalobu o preskimanie zakonnosti opatrenia Okresného tradu
Kosice (d’alej len ,,zalovany*) zo 4. jula 2019, ktorym bol dotknutym restituentom priznany ich
reStituény narok na pozemok umiestneny v zahradkarskej osade. Stazovatel’ je uzivatelom zdhrady
a vlastnikom legalne postavenej chatky nachadzajicich sa na dotknutom pozemku. Nasledne podal
stazovatel’ 19. augusta 2019 navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktory krajsky
sud zamietol 12. marca 2020. V marci 2020 poziadali dve fyzické osoby o priznanie postavenia
ucastnikov konania, 13. oktobra 2020 stazovatel’ podal opdtovny névrh na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe, 18. januara 2021 krajsky sud rozhodol o nepribrati fyzickych oséb ako
ucastnikov do konania, proti comu podali 23. februara 2021 kasa¢nu staznost’, 3. septembra 2021
bol sudny spis predlozeny NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky. O kasacnej
staznosti rozhodol najvyssi spravny sud 13. aprila 2022 tak, ze ju zamietol. V auguste 2022 bolo
nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia na 13. oktober 2022, z dovodu zmien v organizacii prace,
ako aj zdbévodu presunu agendy spravnemu sudu bola vec stazovatela rozhodnutd
31. oktobra 2023, rozsudok bol stazovatel'ovi zaslany 30. novembra 2023.

4. Stazovatel je toho nazoru, Ze postupom krajského stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
nim oznacenych zékladnych prav, krajsky sud ku diiu podania tstavnej staznosti nerozhodol o jeho
v poradi druhom navrhu na priznanie odkladného wginku spréavnej Zalobe, dizka rozhodovania
o tomto navrhu, ako aj celkova dizka napadnutého konania nie sii primerané, krajsky sid vo veci
nepostupoval hospodarne arychlo. Vec podla stazovatela nie je pravne ani fakticky zlozita,
staZzovatel’ svojim spravanim neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov, krajsky sud postupoval
v jeho veci nesustredene a neefektivne a jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela. Prejednavand vec je pre stazovatela vyznamnou, kedZe podla jeho ndzoru su
mu uloZené povinnosti na zéklade nulitného rozhodnutia Zalovaného. S ohl'adom na uvedené, ako aj
na priebeh napadnutého konania pozaduje st'azovatel’ finanéné zadostu€inenie vo vyske 3 500 eur.
Stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani aj predsednicke krajského stdu, ktord mu pripisom
z 2. novembra 2020 oznamila, ze vzhl'adom na to, ze UcCastnici konania neZziadali nariadenie
pojedndvania, mozno predpokladat’ ukonc¢enie konania do 31. decembra 2020.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’azovatela

I1.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

5. Spravny sud, ktory od 1. jina 2023 prebral kompletnu spisovil agendu tykajucu sa spravneho
sudnictva aj vratane veci zaradenych v registri ,,S* Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sudu



v PreSove, poukazal na priebeh doterajSicho konania, ktoré zacalo pred krajskym sudom, poukazal
na technické a organizacné problémy spojené s prevzatim uvedenej agendy a uzavrel, ze v désledku
postupu spravneho stidu nedoslo k zbytocnym prietahom v napadnutom konani.

I1.2. Replika st’azovatela:

6. Stazovatel’ zotrval na dévodoch podanej ustavnej st'aznosti, zaroveinn poukazal na prechod prav
a povinnosti z krajskych sidov na spravne sudy, ¢im doslo aj k prechodu zodpovednosti za prietahy
sposobené krajskymi sudmi pri prejednavani spravnych zaldb.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami Ui€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote je zalozena na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej ¢innosti krajského sudu v napadnutom
konani o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného o prideleni restitu¢ného naroku dotknutym
osobam, ktoré bez ospravedlnite'nych dévodov trva neprimerane dlho.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sidu. V sulade s judikatirou ESCP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

11. Z hl'adiska pravnej a faktickej zloZitosti veci patri konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia do beznej praxe spravneho sudu, nendrocnost’ veci indikuje aj jej promptné vybavenie
po prevzati veci spravnym sudom, vo veci nebolo potrebné nariad’ovat’ ani pojednavanie.

12. Povaha veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatela si nevyzaduje osobitny, resp. vynimocny
pristup stdu z hladiska rychlosti jeho rozhodovania. Pre stazovatela ma vysledok konania
nepochybne vyznam, avSak nejde o typ konania obzvlast’ zasahujuci do jeho osobnej sféry (rodinné
veci, pracovnopravne spory, veci tykajuce sa osobného statusu stazovatel’a a pod.).



13. V spravani stazovatela Gstavny sud neidentifikoval Ziadne konanie, ktorym by prispel k vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

14. Z hladiska Cinnosti sudu je potrebné uviest’, ze napadnuté konanie zacalo na krajskom sude
podanim Zaloby 24. jula 2019, na di’ku konania mali vplyv aj navrhy tretich 0sob na vstup
do konania, nimi podané kasacna staznost’ a ziadost’ o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov,
o ktorych kasa¢ny sud rozhodol 13. aprila 2022. Krajsky sud 1. augusta 2022 nariadil verejné
vyhléasenie rozhodnutia na 13. oktdber 2022, ktoré sa z dovodu organizacie prace v sendte 6S
neuskutocnilo, rozsudok vo veci vyhlasil az spravny sud, a to 31. oktobra 2023. Okrem toho
stazovatel' podal 13. oktobra 2020 opakovany ndvrh na priznanie odkladného ucinku spravnej
zalobe, o ktorom mal konajuci sid rozhodnut’ v lehote 30 dni od dorucenia vyjadrenia zalovaného
podla § 187 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku. O névrhu bolo rozhodnuté az v rdmcei meritérneho
rozhodnutia o tri roky neskor. Predsednicka krajského sudu sa vyjadrila, ze ukoncenie konania
mozno ocakavat’ do konca roka 2020. V dosledku necinnosti krajského sudu sa napadnuté konanie
predizilo najmenej o jeden rok bez ospravedlnitelného dévodu. Ani zmeny v organizacii prace,
resp. prijatie opatreni na ucCely zrychlenia sudnych konani nezbavuju $tit zodpovednosti
za zabezpecenie splnenia zavdzku v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru (porov. vec Bara a Kola proti
Albansku, ¢. 43391/18 a 17766/192021, rozhodnutie z 12. 10. 2021, § 68 — § 71, resp. Fisanotti
proti Taliansku, ¢. 32305/96, rozhodnutie z 23. 4. 1998, § 22).

15. Pocas konania o spravnej zalobe st'azovatel'a doslo k zriadeniu spravneho stdu, na ktory presiel
vykon spravneho sudnictva z krajského sudu [porov. § 493b a § 493c pism. a) Spravneho sudneho
poriadku]. V napadnutom konani tak po 1. jini 2023 bol opravneny a povinny konat’ spravny sud
ako pravny nastupca krajského sudu.

16. Vzhl'adom na nedostatky v postupe krajského stidu, ako aj na celkova dizku napadnutého
konania, ktoré trvalo viac ako 4 roky, mozno ucinit' zaver, Ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zéalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze spravny sud
je univerzalnym ndstupcom krajského sidu v napadnutom konani, bol oznaceny za poruSovatel’a
dotknutych prav (vyrok 1).

17. Vec stazovatel'a uz je pravoplatne ukoncend, rozsudok mu bol doruceny 30. novembra 2023,
preto ustavny sud nevyhovel navrhu na uloZenie prikazu konat v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy
(vyrok 4).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

18. Cielom primerané¢ho financ¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

19. V preroktivanom pripade prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny sud
prihliadol na to, ze napadnuté konanie pred krajskym sudom zacalo v roku 2019, konanie bolo
pravoplatne ukoncené az v novembri 2023, pricom bolo zrejmé, ze rozhodnutie o veci samej bolo



mozné prijat’ uz v oktobri 2022, preto primeranym je v okolnostiach prejedndvanej veci priznanie
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 500 eur. Priznané primerané finan¢né zadostucinenie je
spravny sud povinny uhradit’ stazovatel'ovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu v zmysle
§ 135 ods. 1 zakona o tustavnom sude (vyrok 2). V prevySujucej Casti navrhu stazovatela
na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte naroku na nahradu trov konania bol tGstavny sud
viazany navrhom stazovatel'a, ktory si vysku ndhrady trov konania uplatnil za dva ukony pravnej
sluzby.

21. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal aj z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu), ¢o spolu ¢ini sumu 442,38 eur.

22. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny std povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



