SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 659/2016-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
_, zastiapeného advokatom JUDr. Ivanom
Kotrbancom, FrantiSkanske némestie 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obo 41/2013 a jeho rozsudkom z 19. juna 2014 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 17/2014 a jeho uznesenim
z 26. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol®) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 41/2013 a jeho rozsudkom z 19. jina
2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obdo V 17/2014 a jeho uznesenim z 26. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 31. maja 1994 Obvodnému sudu
Bratislava I ndvrh, ktorym si voci _
- (dalej len ,,odporca*), uplatnil narok na nahradu Skody. Na strane odporcu
vystupuji aj vedlaj$i tucastnici — Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Fond
narodného majetku Slovenskej republiky a _ (dalej len
,vedl'ajsi tcastnici®). Vec bola postipend Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky

sud*) ako vecne prislusnému sidu na prerokovanie a rozhodnutie veci.

Stazovatel’ poukazuje na skutkové okolnosti tykajuce sa predmetnej veci — uvadza,
ze 30. juna 1999 mu bol doruceny oznam registrového siudu ¢. 1200/99 z 24. jana 1999,
pricom podl'a stazovatela az z ,, tejto verejnej listiny sa... preukdzatelne dozvedel o tom, kto
za Skodu zodpoveda “. Poukazuje tiez na to, Ze v konani opakovane menil Zalobu (ndvrh)

prevazne tak, Ze vycislil vySku Skody a tieZ irok z omeSkania.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 33 Cb 178/1995-465 z 29. jala 2005 rozhodol o zmene

navrhu z 29. oktdbra 2001 a navrh v zmenenom zneni zamietol.



Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 3 Obo 53/2010 zo 7. jana 2011 tak,

ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Proti rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie,
o ktorom rozhodol najvys$si sud ako dovolaci sid uznesenim sp. z. 1 ObdoV 33/2011
z25. aprila 2013 tak, ze rozsudok zo 7. juna 2011 zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu

na d’alSie konanie.

Po vrateni veci rozhodol najvy$§i sid ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn.
3 Obo 41/2013 z 19. jina 2014 tak, Ze zamietol navrh na zmenu navrhu zo 14. oktoébra 2010
a z 1. augusta 2013 a potvrdil rozsudok krajského sudu z 29. jala 2005.

Proti rozsudku z 19. jina 2014 podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud ako dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 17/2014 z 26. septembra 2015
tak, Ze dovolanie odmietol ako nepripustné a zamietol navrh stazovatel'a na zmenu ndvrhu

z31. jula 2015.

Stazovatel' v prvom rade formuluje svoje namietky smerujice proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sidu, ktorym tento odmietol jeho dovolanie. Spochybiiuje spdsob,
akym najvy$§i sud vymedzil jeho odvolaciu argumenticiu, osobitne poukazuje
na konStataciu najvyssieho sidu, Ze Skoda mu mala byt spdsobend zruSenim blokacie Uctu.
Poukazuje tiezZ na to, Ze v dovolani argumentoval, ze mu mala byt oditata moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).
Podl'a stazovatela sa vSak dovolaci sud ,.s konkrétnymi a vyznamnymi argumentmi
stazovatela adresne nezaoberal, preto sa nijako s nimi nevysporiadal, nespochybnil ich ani
nevyvratil... ‘. Podl'a stazovatel'a odvolaci sud poprel zmysel a vyznam § 212 ods. 1 OSP,
na zaklade ktorého ,,ucastnik sudneho konania urcuje rozsah svojho zdaujmu o sudnu
ochranu, pricom tento rozsah je sudom zdsadne neprekrocitelny a plati i pre konanie
na odvolacom sude. Rozsah preskumavacej cinnosti odvolacieho sudu teda zavisi

od odvolacieho ndvrhu ucastnika, predovsetkym co do kvantity. Tento princip bol
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v odvolacom konani poruseny vo svojom jadre. KedZe odvolaci sud nepreskumal konkrétne
skutocnosti, ktorymi stazovatel’ vo svojom odvolani dovodil..., ale venoval sa takym, ktoré
neboli predmetom odvolania a nemali nijaky vyznam pre meritum veci, dovolacia namietka
stazovatela o odnati moznosti konat' pred odvolacim sudom bola opodstatnena. Dovolaniu

preto malo byt vyhovené. .

Stazovatel' d’alej namietal, ze napadnuty rozsudok nebol riadne odévodneny, ¢im
mal byt dany dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP, ako to vyplyva aj
z predchadzajtcich rozhodnuti najvysSieho sudu. StaZzovatel' argumentuje, Ze v jeho veci
rozhodol najvyssi sud ako dovolaci sud protire¢ivo — uvadza, Ze v zruSujicom uzneseni
z 25. aprila 2013 povazoval najvyssi sid nedostatoéné odovodnenie za dovolaci dovod
podla § 237 pism. f) OSP s tym, Ze v napadnutom uzneseni z 26. novembra 2015 dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze najvyssi sud
tymto sposobom rozhodol este predtym, ako obc¢ianskopravne kolégium najvysSieho sudu
prijalo 3. decembra 2015 zjednocujice stanovisko €. 2/2016 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Nasledne stazovatel poukazuje na judikatru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) a ustavného sudu, v ktorej tieto sidne organy vymedzuju argumenty
ucastnika, na ktoré musi konajuci sud dat’ odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Nasledne
stazovatel uvadza:

«Stazovatel’ svoju zZalobu o nahradu skody z 31. mdja 1994 v zneni jej sudom
pripustenej zmeny zo 14. augusta 2000 formuloval jasne. Zo Zaloby ako celku je zrejmeé,
coje ziadané. Zaloba je argumentacne zaloZend na tom, Ze ucet ¢ 18341-022
Vo — Statny penazny ustav (dalej aj ,,banka*) nevznikol, pretoze
zmluva o zaloZeni bezného ictu je absolitne neplatnd. Dalej uviedol, Ze prava k pohladdvke
z tohto kvazy uctu patria jemu, lebo peniaze uloZené na ,ucte” pochddzaju z jeho
podnikatelskej cinnosti, ktoru vykonaval na zaklade riadneho podnikatelskeho opravnenia.
K tomu dolozil aj listiny. Sucasne preukazoval, Ze Zalobu podal vcas, v sulade s § 131b
ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika (dalej aj ,,HZ"), ktory treba aplikovat. Ide teda o také
okruhy otazok, ktoré su zdsadné, ktore, ak by boli vnutrostitnym vseobecnym sudom
vyhodnotené ako ,,opodstatnené (vecne spravne), mali by vplyv na rozhodnutie

vautroStatneho sudu (sud by Zalobe vyhovel).
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V kazdom sudnom konani plati, Ze sud pozna zakon (iura novit curia), i to, Ze
absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud skuma i bez navrhu, musi nan prihliadat
a vyvodzovat z neho dosledky ex officio. Je to preto, lebo verejny zaujem tu prevazuje nad
osobnym zdujmom ucastnikov. StaZovatel vo svojom dovolani predniesol cely rad
zasadnych vyhrad voci postupu a rozhodnutiu odvolacieho sudu. Namietal najmd,
Ze odvolaci sud nijako nereagoval na nim vytykané zdasadné nedostatky prvostupriového
rozsudku.

Je nepochybné, ze argumenty tak silno upnuté na verejny zaujem, ktoré poukazuju na
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, a ktorych preskumania sa navyse na zaklade
konkrétnych ndmietok dozaduje ucastnik konania, mozno v sudnom konani povazovat' za
L, vwznamné, relevantné s podstatne“ pre rozhodnutie sudu. Sudne rozhodnutie, v ktorom
absentuje adekvatna a preskumatelna reakcia sudu na tieto argumenty trpi nedostatkom,
ktory  zaklada  pripustnost dovolania aj podla zjednocovacieho  stanoviska

obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. 2/2016.»

Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za Gstavne neudrzatelné
aj vo vztahu k vyroku, ktorym najvyssi sud priznal pravo na ndhradu trov konania
vedl'ajsim Ucastnikom. StaZzovatel poukazuje na to, Ze nahrada trov konania spocivala
v nahrade trov pravneho zastiipenia — a to za podanie vyjadrenia k dovolaniu stazovatela.
Préavny zastupca vo vyjadreni uviedol argumenty, pre ktoré malo byt dovolanie odmietnuté,
resp. zamietnuté, pricom z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento
zvelkej CcCasti prevzal tato argumentaciu pravneho zéastupcu vedlajSich tUcCastnikov.
Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sid mu nedorucil vyjadrenie k dovolaniu a neumoznil mu

tak zaujat’ stanovisko k argumentom uvedenym v tomto vyjadreni.

V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza, ze uznesenim z 13. februara 2004 mu krajsky
sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 OSP. Stazovatel
poukazuje na to, ze vedl'aj$i G¢astnici vstupili do konania ozndmenim z 2. septembra 2005
vzhladom na to, Ze maju pravny zaujem na vysledku konania, kedze s odporcom su

v zmluvnom vztahu, priCom predmetnd zmluva ,,ma zdaklad v tom, Ze pravny predchodca

odporcu, — Statny penazny ustav bol subjektom Statu. Bol zaloZeny
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podla zdkona ¢. 158/1989 Zb... Do zmluvy medzi odporcom a vedlajsimi ucastnikmi na jeho
strane sa pri privatizdcii — Statny penazmny ustav premietli
zavdazky a povinnosti Statu, ktoré vyplhvali z ustanoveni zakona ¢. 158/1989 Zb. Predmetom
sudneho konania sp. zn. 33 Cb 178/95 su financné prostriedky staZovatela (fyzickej osoby)
ulozené u pravneho predchodcu odporcu v rokoch 1990 az 1991.

... dovolaci sud pochybil, ked neprihliadal na povahu vedlajsich ucastnikov na
strane odporcu, a stazovatela napriek tomu, zZe je oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov bez dalSieho zaviazal platit sudne poplatky ucastnikom, ktori v konani vystupuju
menom Statu. 'V dovolacom rozhodnuti chyba akykolvek vyklad sudu, preco takto

postupoval. .

V suvislosti s uvedenou argumentaciou poukazuje stazovatel’ na § 148 ods. 1 OSP.
Nasledne rozvija svoju argumentaciu a cituje § 150 ods. 1 OSP, pricom uvadza, Ze nemal
moznost’ sa vyjadrit’ k otazke nahrady trov konania, a teda ani k aplikacii § 150 ods. 1 OSP,
ked’Ze najvyssi sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Stazovatel’ d’alej uvadza:

V' konkrétnych okolnostiach veci, zo strany dovolacieho sudu bolo potrebné
prihliadnut aj na spravodlivé riesenie vztahov medzi ucastnikmi konania. V jeho rozhodnuti
o trovdach vsak chyba posudenie okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu ndrokov na sude.
Absentuje vizenie vplyvov nesustredeného a zdlhavého konania sidov vsetkych stupiiov
na vysku trov konania. Nie je tu Ziadna uvaha ani o majetkovych, socidalnych, osobnych
a dalsich pomeroch vsetkych ucastnikov konania. Chyba teda zvazovanie sudov nielen
o nasledkoch vysokych trov pre toho, kto by mal trovy platit, ale aj pravne kvalifikované
hibanie o dopadoch takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného Ziadatela trov
konania, v danom pripade Statu. Nedostatocne odovodnenym rozhodnutim dovolacieho
sudu o trovdach konania doslo k extrémnemu vyboceniu z pravidiel upravujucich
rozhodovanie o nahrade trov konania. Bolo tym porusené aj staZovatelovo pravo na sudnu
ochranu (porovnaj rozhodnutie ESLP vo veci Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra
1997)...

Ustavny sid uz viackrat judikoval, Ze ak v sidnom konani vystupuje Statny organ,
ktory ma zriadené prdavne oddelenie, potom ndhrada trov konania externému prdavnemu

zastupcovi (advokatovi) neplni predpoklad ucelne vynalozenych nakladov...
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Z namietaného rozhodnutia dovolacieho sudu sa nepoddava, ¢i dovolaci sud riesil
otazku ucelnosti vynalozenych trov u vedlajsich ucastnikov na strane odporcu vo svetle

‘

citovanej judikatury ustavného sudu. Z tohto dovodu je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.

Nasledne stazovatel’ spochybiiuje ustavni udrzatelnost’ napadnutého rozsudku
najvyssieho stidu z 19. jina 2014, ktorym najvyssi sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok
krajského sudu z 29. jula 2005 a zamietol navrhy na zmenu névrhu (zaloby) zo 14. oktobra
2010 a 1. augusta 2013. Stazovatel’ uvadza, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je
zalozeny na dvoch pravnych zdveroch — a to na zavere, Ze Specifikovany ucet vedeny
u odporcu ,, bol riadne zalozeny a nepatril staZovatelovi, preto sa ani nemoze domdahat voci

(s

odporcovi nahrady Skody, ktora by mu vznikla v suvislosti s tymto uctom “, a tieZ na zavere,
ze ,,vSetky stazovatelom pozZadované naroky boli uplatnené po ich premlicani”. Podla

stazovatela tieto ,,zavery odvolacieho sudu su nespravne “.

Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze konajice sudy nespravne
interpretovali jeho argumentaciu v navrhu na zacatie konania a v odvolani. Uvadza,
ze 30. juna 1999 sa z listu registrového sudu dozvedel, kto za Skodu zodpoveda, ako a;j to,
ze v tento den , ,boli kumulativne splnené obe zdkonné podmienky pre zaciatok behu
dvojrocnej  subjektivnej premlicacej lehoty”. Néasledne na prvom pojednavani
14. augusta 2000 zmenil svoj ndvrh (zalobu). Uvadza tiez, ze pojem ,, kapitalizovany urok ",
ktory pouzil pri vycisleni Skody, ,,nie je prislusenstvom pohladavky, ale sluzi iba pri

metodike vypoctu uslého zisku ako opakovane (denne) sa tvoriacej ujmy... “.

Stazovatel’ povazuje za relevantné, Ze krajsky sud na pojedndvani rozhodol tak,
ze zmenu navrhu (Zaloby) povolil. Takto mozno «ustalit, ze 14. augusta 2000 bola
stazovatelom kvalifikovane zavisend zaloba, v ktorej v sulade s aplikovatelnym pravom
presne oznacil dokazy, ktoré povazoval za vyznamné pre meritum veci, pomenoval subjekt,
ktory za Skodu zodpoveda, pricom k oznacenému dnu objektivne v peniazoch a v jednej
sume vycislil aj vysku Skody. K uprave Zaloby doslo v riadnej premlcacej lehote!

... KedZe navrh na zmenu Zaloby s vyssSie opisanym obsahom bol sudom 1. stupia

pripusteny a v nasledujucich rokoch sa stal predmetom konania, je neprijatelny a svojvolny
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zaver odvolacieho sudu na strane 8 rozsudku o tom, Ze si staZovatel uplatnil kapitalizovany
urok ,,ako prislusenstvo pohladavky*, co Hospodarsky zakonnik nepoznal. Popiera
a cielene sa tym prekrica obsah a ucel procesného ukonu ucastnika konania. To je
v rozpore s autonomne vyjadrenou volou staZovatela.».

Stazovatel argumentuje tym, ze aj vo svojich dalSich podaniach uviedol,
ze kapitalizovany urok nie je prisluSenstvom pohl'adavky, ale ide o formu vypoctu uslého
zisku, priCom v st'aZnosti uvadza:

«Rozsudkom vo veci samej z 29. jula 2005 sud 1. stupna navrh zamietol. Jeho
odovodnenie je plné nepresnosti. Napriklad namiesto 35 percentného kapitalizovaného
uroku uvadza 35 percentny urok z omeSkania. Tym vytvdra i zaklad pre budiicu ucelovu
argumentaciu sudov vyssieho stupna o nespravnom petite.

. stazovatel' si navrhmi na zmenu Zaloby opakovane, v dvojrocnych lehotdch
uplatnil svoje zdkonné prdavo na spresnenie vySky Skody (skutocna skoda a usly zisk)
v konkrétnej sume. Pravidelnymi dvojrocnymi navrhmi na zmenu Zaloby staZovatel iba
respektuje periodu urcenu v § 131b ods. 2 HZ. Tieto ndvrhy na zmenu Zaloby nevyvolavaju
Ziadnu potrebu dalsieho dokazovania a nevyvijaju ani inak tlak na hospodarnost konania.
Vyplyva to z toho, Ze sa nimi nijako nemeni totoznost’ predmetu konania, nemeni sa ani
zdklad uplatnenych narokov, ¢i subjekt, voci ktorému Zaloba smeruje.

... odvolaci sud zalozZil svoje fakticke (skutkové) a pravne zdavery na vymyslenych, ako
aj na prekrutenych odvolacich dovodoch, ¢i na ucelovo zdeformovanych skutkovych
okolnostiach...

Jadrom odvolacich namietok staZovatela bolo to, Ze napriek dostatocnym dokazom,
ktoré predlozil, sud 1. stupna prehliadol, Ze ucet ¢. 18341-022 odporca zriadil v rozpore
so zakonom. Preto tento ucet de iure neexistoval. Tak sa stalo, Ze svoje peniaze ziskané
podnikatelskou cinnostou ukladal na kvazi ucet, pricom tieto financie mu odporca ani
na vyzvu dodnes nevydal... Na absolutnu neplatnost’ sud musi prihliadat’ a musi z nej
vyvodzovat dosledky aj bez navrhu (ex officio).

... Ani jeden z mnozstva prednesenych argumentov a dokazov vyvracajucich
hmotnopravne zavery sudu 1. stupna nepreskumal, nijako sa s nimi ani
nevysporiadal. Pritom vsetka skutkova a pravna argumentacia sudu 1. stupna je v jeho

rozhodnuti v rozpore s klucovym listinnym dokazom: ,,Oznamenim o otvoreni bezného uctu
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¢s-obcanovi v Kés* z 24. jula 1990, ktorym sa zavrSovala dohoda, t. j. zmluva o beznom
ucte ¢. 18341-022 medzi bankou a zZiadatelom. Ide o esencialny dokaz preukazujuci
protipravnost’ v konani odporcu pri otvoreni bezného uctu ¢. 18341-022. Tuto listinu
napriek jej vvznamu pre meritum veci v zasade prehliadal tak sud 1. stupna, ako aj odvolaci

sud.»

Stazovatel dalej v staznosti uvddza svoje argumenty, ktorymi preukazoval,
ze zmluva o beZznom Ucte je absolutne neplatna:

«Zo suvisiacich listinnych dokazov zaloZenych v spise, konkrétne zo spolocenskej
zmluvy konzorcia _ z 9. jula 1990 vyplyva, Ze na uvedenej
adrese malo sidlo prave toto konzorcium, ale nesidlila tam Ziadna z fyzickych osob
vymenovanych v spolocenskej zmluve konzorcia. Ziadna z fyzickych oséb uvedenych v

spolocenskej zmluve konzorcia - sa nevolala | NGB Uce:.. bol! teda

zriadeny na meno neexistujucej fyzickej osoby.
... Stazovatel’ do spisu zalozil verejnu listinu, podla ktorej |GG -
v rozhodujucom case nedisponoval Zivnostenskym opravnenim, nebol teda fyzickou osobou
opravnenou na podnikatelsku cinnost pola § 1 HZ, z tohto dovodu ani nemal zdakonnu
legitimdciu na podavanie Ziadosti banke, aby mu zriadila bezny ucet podla HZ. Nemohol
sa teda nijako stat majitelom podnikatelského bezného uctu ¢. 18341-022. Vypismi
zo Statom vedenych Zivnostenskych verejnych zoznamov stazovatel v konani zdokladoval
i to, Ze Zivnostenské opravnenie nemali ani dalSie osoby uvedené v spolocenskej zmluve non
subjektu konzorcium _ ako spolocnici. Takéto opravnenie mal iba
stazovatel sam.
ucet otvorila a viedla pravnicka osoba, ktora nemala Ziadne oprdavnenie
na zriadenie beznych uctov. Na strane banky, ktora ucet otvorila je v ,, Oznameni o otvoreni

bezného uctu* z 24. jula 1990 namiesto firmy odporcu uvedenad _
_ cize centralna banka... Navyse, pobocky _ mohli
v mene organizacie konat az od 17. jula 1992, kedy boli zapisané do obchodného registra

ako odstepné zavody (§ 107, § 111 HZ). Takyto zaver vyslovil aj najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. Obdo V 10/97 z 8. oktobra 1997.



v

Otvorenie bezného uctu ¢. 18341-022 je neplatné i pre nedostatok dohody
v podstatnych nalezZitostiach... V ,,Ozndmeni o otvoreni bezného uctu* z 24. jula 1990
celkom absentuje jedna z podstatnych ndleZitosti, t. j. urcenie sposobu odovzdavania
prikazov na vykonanie platieb...

Fyzicka osoba, ktorda konala menom banky a vyhotovila zmluvu o beZnom ucte
C. 18341-022 z 24. jula 1990 nedodrzala jednu z naleZitosti pisomnej formy zmluvy (§ 24
HZ). Na tejto listine totiz celkom absentuje riadny podpis... Ani riadny podpis by vsak
neodstranil nedostatok, ze fyzicka osoba, ktora , Oznamenie o otvoreni bezného uctu*
z 24. jula 1990 opatrila svojou necitatelnou Sifrou, nekonala menom odporcu, ale celkom
inej pravnickej osoby, konkrétne menom _ (s 24f a nasl. HZ).

. na ,,Oznameni o otvoreni bezného uctu* z 24. jula 1990 nie je uvedeny ziadny
adresat, nikdy nemohlo byt zdkonnym sposobom riadne dorucené druhej strane pravneho
vztahu. Ani preto nevyvolalo ocakavané pravne ndsledky...

. V konani bolo preukazané, Ze stazZovatel osobne poddval Ziadost' o otvorenie
bezného uctu u odporcu... Pravne je vSak celkom bezvyznamné, ak by tuto Ziadost spolu
s nim podavala dalSia osoba, ktord nedisponovala Zzivnostenskym oprdvnenim. Takdto
osoba by sa majitelom uctu stat nemohla (§ 1 ods. 1 HZ). Z uvedenych pricin patria prava,
ktoré su spdte s kvazi uctom ¢. 18341-022 stazovatelovi... Pretoze sud 2. stupiia sa
s argumentmi  stazovatela nezaoberal a nevysporiadal vobec, jeho rozsudok
je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov.

Pre uplnost treba uviest, Ze zavazné pochybenia odvolacieho sudu v jeho rozhodnuti
vwplyvaju aj z nekritického kopirovania nepreskumatelnych, tzv. suhrnnych skutkovych
zisteni z rozhodnutia sudu 1. stupna... Skutkovy zaver sudu 1. stupna, Ze bezny ucet
¢. 18341-022 bol riadne otvoreny a jeho majitelom bol - s ktorym sa stotoznil
aj odvolaci sud, nemd oporu v tom, co v konani vyslo najavo. Je vysledkom interpretacnej
a aplikacnej lubovéle. To sa prieci principom spravodliveho sudneho konania...

Odvolaci sud sa ustavne suladnému prieskumu pravych odvolacich namietok vyhol

tak, zZe rozhodoval o vymyslenom predmete odvolania...»
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Stazovatel’ d’alej spochybiiuje pravny zaver konajucich sidov o preml¢ani naroku
na ndhradu skody. Pravny zéaver odvolacieho sudu o zaciatku plynutia premlcacej lehoty
povazuje za nespravny, priCom uvadza:

«Chybné uvazovanie i nelogicku argumentdciu sudu 2. stupnia dobre odkryva nicim
nepodlozend uivaha v prvej vete citovaného textu, Ze stazovatel zo Sale sa obozndmil
s obsahom listu odporcu z Bratislavy este v ten den, kedy ho odporca napisal,
t.j. 19. 12. 1991. Nepravdivé je tvrdenie, Ze toto stazovatel uviedol v ndvrhu na zacatie
konania.

... Predpokladom zacatia behu subjektivnej dvojrocnej premlcacej lehoty je teda
okamih preukazatelného ziskania informdcie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych
si poskodeny moze urobit dostatocny usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka
osoba za skodu zodpoveda.

Je nepochybné, ze z listu odporcu z 19. 12. 1991, nech uz by bol kedykolvek odoslany
a doruceny, stazovatel nijako nemohol vyvodit rozsah Skody tak, aby si ju mohol objektivne
vycislit a uplatnit na sude.

Este jasnejsia je situdcia v tom, kedy sa stazovatel preukdzatelne dozvedel o tom, kto
za Skodu zodpoveda. Ako to vyplyva z listinnych dokazov v spise, odporca sa v zmluve
o zriadeni bezného uctu ¢. 18341-022 z 24. jula 1990 sam oznacil obchodnym menom inej
pravnickej osoby, a nie firmou, ktord by zodpovedala jeho obchodnému nazvu (§ 5 HZ).
Rovnako na Ziadnej listine v komunikdcii so stazovatelom, teda ani v liste z 19. 12. 1991,
ale ani v uctovnej agende (vypisy z uctu) odporca neuviedol svoj skutocny obchodny
nazov... Stazovatela nikdy neupozornil ani na to, zZe zanika a od 1. aprila 1992 dochddza

k pravnemu nastupnictvu... stazovatel sa az z listu registroveho sudu v roku 1999 dozvedel,
Ze obchodny nazov banky uvedeny v zmluve o zriadeni bezného uctu v zneni _
- —1
je nezmyselnou skomoleninou... Subjekt uvedeny v zmluve z 24. juna 1990, i v liste
z 19. decembra 1991 za skodu nezodpovedal nikdy, Zaloba voci nemu by bola zjavne
neuspesnd. Az ked sa z listu registrového sudu v roku 1999 stazovatel’ dozvedel presny
obchodny nazov banky, ktora za Skodu zodpoveda, na pojedndvani dna 14. augusta 2000

upravil oznacenie odporcu a zmenil petit zalobného navrhu.
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Rozhodujucim diiom pre wurcenie zaciatku plynutia subjektivnej dvojrocnej
premlicacej lehoty bol 30. jun 1999, kedy stazovatelovi posta dorucila oznam z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava 1 ¢. 1200/99 z 24. juna 1999 (dalej aj ,,oznam
z obchodného registra™). Z tejto verejnej listiny sa juristicky uzndvanym sposobom
preukazatelne dozvedel, kto za Skodu zodpovedal povodne, a z oznamu z obchodného
registra sa dozvedel aj o pravnom ndstupcovi pévodného zodpovedného. Dozvedel sa teda
i tom, kto za Skodu zodpoveda po sukcesii od 1. aprila 1992. Je evidentné, Ze subjektivna
dvojrocna premlcacia lehota zacala s ohladom na uvedené plynut 1. jula 1999, pricom
lehota na uplatnenie prava na nahradu skutocnej skody vyprsala 1. jula 2001...

Z dovodu, ze HZ, na rozdiel napriklad od Obcianskeho zdkonnika, nepoznal
prislusenstvo pohladavky, usly zisk, ktory vznika a denne narasta pokracujucim
porusovanim tej istej prdvnej povinnosti treba povazovat za rad samostatnych ndrokov
so samostatnym osudom, Cize aj so samostatnym behom lehot premlcania... ak sa staZovatel
dozvedel o pravej identite skodcu z oznamu z obchodného registra 30. juna 1999 a Zalobu
kvalifikovane upravil v ramci dvojrocnej subjektivnej premicacej lehoty 14. augusta 2000,
s ohladom na 10-rocnu objektivnu premlicaciu lehotu uvedenu v § 131b ods. 2 HZ Ziadny
jeho narok, ktory existoval vo vztahu ku kvazi uctu ¢. 18341 -022 od roku 1990 nemoze byt
premlcany. Hoci zo zaloby staZovatela vyplyva, zZe jeho pohladavka v casti uslého zisku
sa vytvarala denne od 12. oktobra 1990, pricom znacnd cast tejto pohladavky vznikla
az po 31. maji 1994 (kedy bola podana Zaloba), odvolaci sud tym, ze potvrdil rozsudok sudu
1. stupna s poukazom na 19. december 1991 ako zaciatok plynutia lehoty premlcania,
stazovatelovu pohladavku de facto zamietol ako nestrukturovany celok. Takymto spésobom
odvolaci (taktiez prvostupnovy) sud s odkazom na premlcanie zamietol aj tie casti
pohladavky, ktoré ako naroky so samostatnym osudom este ani neexistovali. Odvolaci sud
neodovodnil, ako mohol v pravnej veci, v ktorej aplikuje Hospodarsky zdakonnik vztiahnut
lehotu premlcania z roku 1991 na ndroky, ktoré vznikli a boli uplatnené v sulade

so zakonom o mnoho rokov neskor. Preto je jeho rozhodnutie nezdkonné.»

Stazovatel dalej poukazuje na to, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom

z 19.juna 2014 zamietol navrh na zmenu ndvrhu (Zaloby) zo 14. oktobra 2010
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az1.augusta 2013 z «dovodu hospoddarnosti konania /aj v nadviznosti na premlcanie
naroku/...

Zamietnutim navrhu na zmenu Zaloby odvolaci sud odnal navrhovatelovi moznost
realizovat tie procesné prava, ktoré mu obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
zarucuje a ktoré si v odvolacom konani uplatnil. Treba vyslovit, Ze zakonnou podmienkou
(ne)pripustnosti zmeny zaloby nie je ani kritérium hospodarnosti, ani otazka premlcania,
podla ktorych ndvrh na zmenu zaloby z 1. augusta 2013 sud 2. stupna posudzoval...

Podla § 95 ods. 2 OSP sud nepripusti zmenu navrhu iba v pripade, ak by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, alebo, ak by
na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. Tieto zakonné podmienky
neboli prekazkou pripustnosti zmeny Zaloby ani v roku 2000, ani v roku 2001. Odvtedy sa
v merite veci hmotnopravne v zasade nic¢ nezmenilo. Odvolaci sud nijako nevysvetlil,
z akych pricin nemozu byt vysledky doterajsieho konania podkladom pre konanie
o zmenenom navrhu v tom istom spore, v ktorom je uplatiovana ta ista nahrada Skody
vznikajuca a narastajuca pokracujicim porusovanim tej istej pravnej povinnosti tym istym
subjektom, v roku 2014. NevyloZil, ¢i pripustenim zmeny navrhu by hrozila napriklad zmena

vecne prislusného sudu. ».

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu st'azovatel’ uvadza:

«Pretoze HZ nepoznal prislusenstvo pohladavky, hodnota predmetu sporu narasta
v zasade kazdym pribudajucim diiom. Systematickymi aktualizaciami petitu viak stazovatel
nijako nemeni totoznost' predmetu, ktory si uplatnil v riadnej premlcacej lehote uz v konani
pred krajskym sudom a nemeni ani zaklad uplatnenych narokov, ¢i subjekt, voci ktorému
zaloba smeruje. To znamend, zZe staZovatel svojimi aktualizaciami petitu s ohladom
na hmotné pravo zotrvava stale na pohladavke, ktorej sa domahal uz v konani pred sudom
1. stupna, iba ju (pri reSpektovani specifik HZ) rozsiruje o cast uslého zisku akumulovanej
v periode podla § 131b ods. 2 HZ.

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu, ktora je koherentna s judikaturou
Europskeho sudu pre ludské prava, pohladavka, o ktorej mozno s rozumnym stupiiom istoty

tvrdit, Ze je tu prinajmensom ,,legitimna nddej“ na jej zhodnotenie predstavuje majetok
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podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 dohovoru. V danom pripade pohladavku, ktorda ma
jadro vo vynosoch zo zdakonne vykondvanej podnikatelskej cinnosti stazovatela, a ktora
vyphva z relevantne preukdzaného, rozsiahleho porusenia pravnej povinnosti odporcom
uz pri zriadeni zmluvy o beznom ucte, na ktorej priznanie md stazovatel legitimnu nddej
za splnenia zakonnych podmienok (v konani o nahradu skody) mozno podradit’ pod pojem

majetok, resp. vlastnicke pravo.»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo (stazovatela)... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...; ako aj jeho
zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na ochranu majetku podla cl. 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru... bolo postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1 ObdoV 17/2014 a uznesenim sp. zn.
1 ObdoV 17/2014 z 26. novembra 2015... a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 3 Obo 41/2013 a rozsudkom sp. zn. 3 Obo 41/2013
z 19. juna 2014... porusené.

... ZruSuje sa uznesenie sp. zn. 1 ObdoV 17/2014 z 26. novembra 2015. Zrusuje
sa aj rozsudok sp. zn. 3 Obo 41/2013 z 19. juna 2014 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky ako sudu odvolaciemu, aby znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania
(stazovatelovi)... na ucet jeho pravneho zastupcu... do pdtnastich dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby Ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) rozhodol o docasnom opatreni, pricom uvadza:

«S poukazom na to, ¢o bolo uvedené vyssie Ziadame Ustavny sid Slovenskej
republiky, aby predbeznym opatrenim nariadil, Ze: ,, Vykonatelnost napadnutého
pravoplatného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 ObdoV 17/2014

z 26. novembra 2015, ktorym bola vedlajsim ucastnikom 1.) 2.) 3.) na strane odporcu

14



priznana nahrada trov dovolacieho konania v celkovej vyske 13 095,33 eur sa odklada do
okamihu pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o tejto iistavnej

Staznosti. »

Predsednicka najvys$Sieho sidu sa k staznosti stazovatela vyjadrila v pripise
¢. KP 3/2016-49 Nobs 69/2016 zo 4. augusta 2016, v ktorom len zhrnula doterajsi priebeh
konania. Uviedla, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stidu nebolo porusené zakladné
pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 a ¢l. 14 dohovoru, avSak

tento pravny nazor nijako neodovodnila.

Vzhladom na obsah vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu — na absenciu
akejkol'vek odovodnenej argumentacie tykajlicej sa st'aznosti stazovatel'a, istavny sid toto

vyjadrenie nedorucoval staZovatel'ovi.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
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O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny névrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho

rozsudkom z 19. juna 2014
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Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud v pripade stazovatela vychadzal zo svojej judikatiry (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09, TV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
podanie staZnosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’
to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Stazovatel’ podal dovolanie, o ktorom dovolaci
sud rozhodol, Ze nie je pripustné. V sulade s uz ustidlenou judikatirou ustavného stdu
nemozno vSak staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré

predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskumal ti ¢ast’ staznosti, ktorou
stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom
z 19. jina 2014 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu z hl'adiska

toho, €1 ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Najvyssi sud ako odvolaci sud v napadnutom rozsudku z 19. juna 2014, ktorym
potvrdil rozsudok krajského sudu z 29. jula 2005 a zamietol ndvrh na zmenu Zaloby,
uviedol:

,, Predmetom odvolacieho konania je navrhovatelom pravo navrhovatela na nahradu
Skody s prislusenstvom vo vyske 3 416 523,93 eur /102 926 200 Sk/, ktora mu mala vzniknut

poruSenim povinnosti zo strany odporcu. PoruSenie povinnosti odporcom vidi v tom, Ze nim

17



navrhnutu a realizovanu blokddu bezného uctu ¢. 18341-022 dna 19. 12. 1991 zrusil. O
tejto skutocnosti bol navrhovatel pisomne informovany, c¢o vyplyva i z podaného navrhu.

Odporca v konani popieral dovodnost zaloby a namietal premlcanie ndroku.

Predpokladom ndroku na ndhradu skody podla § 145 Hosp. Z. je protipravny ukon
t. j. poruSenie zavizku alebo inej pravnej povinnosti, vznik Skody, pricinnd suvislost medzi
vznikom Skody a poruSenim zavizku alebo inej prdvnej povinnosti a zavinenie, pricom
dokazné bremeno preukdzat pricinnu suvislost medzi vznikom Skody a porusenim
povinnosti je na posSkodenom. Protipravnost sa skuma so zretelom na rozpor urcitého
konania s objektivnym pravom, ide teda o porusenie konkrétneho zavdzkového vztahu alebo
inej pravmej povinnosti, ktora je obsahovou zlozZkou konkrétneho zavizkového pravneho
vztahu alebo inej prdavnej povinnosti ustanovenej priamo pravnym predpisom. Vznik Skody
je dalsim predpokladom naroku, ktora predstavuje majetkoviu ujmu vyjadritelnu
v peniazoch a v peniazoch nahraditelni. Skodou je to, o ¢o sa majetok poskodeného zmensil
Skodnou udalostou. Dalsim predpokladom néaroku na nahradu Skody je pricinnd suvislost
medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody a zavinenie.

V' prvostupnovom konani sud vyslovil, Ze bezny ucet ¢. 18341-022 bol vedeny
na _ s tym, zZe navrhovatel’ mal k uctu dispozicné pravo, teda majitelom bola
ina osoba nez navrhovatel. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze tento skutkovy zdaver vysloveny
sudom prvého stupna je spravny. Sud prvého stupnia navrh zamietol z dovodu pravom
vznesenej namietky premlcania.

Podstata premlcania spociva v uplynuti zdkonnej doby bez toho, Ze by opravneny
pravo vykonal, hoci tak mohol urobit. Konkrétnym ucinkom premlicania je, ze povinnému
vzniklo opravnenie dovolat’ sa premlcania a tym sposobit’ zdanik moznosti domoct sa
s uspechom na sude premlcaného prava oprdavnenym. Ak povinny uplatni na sude namietku
premlicania ako jeho prava vyplyvajuceho mu zo zdakona, je sud povinny na takuto namietku
prihliadat a nemozZe premicané pravo priznat. Predmetom konania je pravo na nahradu
Skody, ktoru navrhovatel vyvodzuje z postupu odporcu, ktory zrusil blokaciu bankového
uctu, ku ktorému mal sice dispozicné pravo, ale nebol majitelom uctu.

Vseobecna premlcacia lehota podla Hosp. zdkonnika je dva roky a plynie odo dna,

ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ prvy raz, teda podanim na sude. Prvou moznostou vykonania
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takéhoto prava, je okamih, ked oprdavneny /veritel/ mohol o splnenie pozZiadat t. j. den
nasledujuci po dni, ked’ vzniklo prdavo na uplatnenie naroku.

Podla ust. § 131b ods.2 Hosp. Z. je premlcacia lehota prava na nahradu skody dva
roky a zacina plynut odo dna, ked sa posSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za nu
zodpoveda. Pravo na nahradu skody sa vsak premlci najneskor za desat rokov odo dna, ked’
doslo k udalosti, z ktorej skoda vznikla. Toto ustanovenie kumuluje subjektivnu lehotu /
2 rocna/, ktora zacina plynut’ pri splneni dvoch podmienok, a to vedomost o Skode a kto
za nu zodpovedd a objektivnu lehotu /10 rocna od vzniku Skodovej udalosti/, ktord zacina
plynut odo dna, ked’ sa poskodeny o skode dozvedel.

V predmetnej veci nebolo spochybnené, ze navrhovatel’ mal vedomost' o tom, Ze nim
uplatnena blokada sporného uctu ¢. 18341-022 bola odporcom zrusena, o ktorej skutocnosti
sa dozvedel dna 19. 12. 1991, co v konecnom dosledku vyplhyva i z jeho navrhu na zacatie
konania, v ktorom navrhovatel’ udava, ze tymto dinom mu bolo oznamené, Ze blokaciu
bezného uctu odporca zrusil. Navrhovatel navrh uplatnil na sude dna 31. 05. 1994 /osobne,
ako to vyplyva z prezentacnej peciatky na prvej strane prvopisu ndavrhu/, teda nesporne
po uplynuti dvojrocnej premlcacej lehoty podla § 131b ods.2 Hosp. Z. /lehota uplynula
20. 12. 1993/, ako uspesne namietal odporca.

Navrhovatel’ v konani namietal, Ze odporca narok uznal a v odvolani v suvislosti
s premlcanim poukdzal aj na svoje podanie zo dna 14. 08. 2000 /na ¢. I. 243/. Vo svojom
stanovisku k vyjadreniu odporcu zo dna 12. 05. 2011 zotrval na svojom stanovisku,
Ze zaloba bola podana v lehote.

V' odvolani poukazal na to, Ze odporca svoj zavizok podla § 132 ods. 1
Hosp. Z. uznal listom zo 06. 12. 1991.

Podla § 131b ods. 6 Hosp. Z. ak prdavo povinny subjekt uznal, je premlcacia lehota
desatrocnd a plynie odo dna uznania, ak sa vSak v uznani uviedla lehota na plnenie, plynie
premlicacia lehota odo dna, ked uplynula tato lehota.

Odvolaci sud po preskumani podania odporcu zo 06. 12. 1991 dospel k zaveru,
Ze nemd ndlezitosti uznania zavdzku tak, ako to predpoklada ust. § 132 ods. 1 Hosp. Z.
v nadvéznosti na predizenie premicacej lehoty v suvislosti s uzndvacim iikonom. Toto
podanie je len oznamenim o uskutocneni blokacie uctu ¢. 18341-022 s odporucenim

v suvislosti s predmetnym uctom.
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V predmetnej veci teda k uznaniu ndaroku na nahradu Skody zo strany odporcu
nedoslo. V konani nebol prezentovany Ziadny iny dékaz, ktory by naplital znaky uznania
zavazku tak, ako to predpoklada ust. § 132 Hosp. Z.

Navrhovatel’ v priebehu konania opakovane rozsiroval navrh na zacatie konania,
pricom podania zdovodnoval kapitalizaciou urokov. Podanim zo dna 14. 10. 2010 rozsiril
navrh na zacatie konania na sumu 55 556,214 eur, ktorému navrhu odvolaci sud nevyhovel
uznesenim zo dna 7. juna 2011. Opdtovne navrh rozsiril podanim zo dna 01. 08. 2013
na sumu 150 646 353 eur s kapitalizovanym urokom 35 %.

Pokial’ ide o kapitalizovany urok, ktory navrhovatel’ uplatiiuje spolu s ndahradou
Skody, odvolaci sud vyslovil, zZe ide o vztah posudzovany podla Hospodarskeho zakonnika,
ktory pojem kapitalizovany urok nepozna, ani urok z omeskania ako prislusenstvo
pohladavky.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze nemusi dat odpoved na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravmy zdklad rozhodnutia bez tohto, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu, uvddzanych ucastnikmi konania /poukdzal
na IV. US 115/03 zo diia 03. 07. 2003/. Obdobnym spésobom pristupuje k rozsahu a obsahu
odovodnenia aj Europsky sud pre ludské prava /rozsudok vo veci Garcia Ruitz proti
§panielsku/. Poukazal na odovodnenia z uvedeného rozsudku, Ze sudne rozhodnutia musia
v dostatocnej miere uvadzat dévody na ktorych sa zakladajii. CL 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru nemozno chapat tak, ze vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument.

K ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. zdroven uddva, zZe jednym z aspektov prdva
na spravodlivy proces je nesporne tiez pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ale pripadnd vada nedostatku doévodov rozhodnutia sama osebe /pri inak
spravnom rozhodnuti/ nemusi disponovat’ potrebnou ustavnopravnu intenzitou smerujucou
k poruseniu prav /napr. III. US 228/06, 1. US 53/10, 1II. US 46/08/.

Vzhladom na to, Ze narok uplatneny v Zalobe bol spravne posudeny ako oneskorene
podany, teda po uplynuti zdkonnej premlcacej lehote, nebol dovod sa zaoberat dalsimi

tvrdeniami v odvolani.
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Podla § 95 ods. 1, 2 O. s. p. navrhovatel moze za konania so suhlasom sudu menit
navrh na zacatie konania. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Zmena Zaloby ako dispozicny ukon ucastnika je viazand na suhlas sudu, ktory zmenu
Zaloby vidy posudzuje so zretelom na hospodarnost konania. Zasada hospodarnosti
konania je jedna z veducich zasad sporového konania a prejavuje sa v konkrétnej
rozhodovacej cinnosti sudu. Odvolaci sud ndvrh na zmenu Zaloby zamietol z dévodu
hospoddrnosti konania /aj v nadviznosti na premlcanie naroku/.

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku najvyssiecho sidu ako
odvolacieho stdu vychddzal zo svojho ustidleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nédzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto (napriek tomu, Ze sa staZovatel' nedoméaha vyslovenia porusenia
v staznosti oznafenych prav relevantnym rozhodnutim krajského sudu) preskumal aj
rozsudok krajského sudu sp. zn. 33 Cb 178/1995 z 29. jula 2005, ktorym tento zamietol
navrh stazovatela. V rozsudku krajsky sid v prvom rade poukézal na skutkové zistenia,
ktoré vyplynuli z podani Gi€astnikov a z vykonaného dokazovania:

«Navrhovatel’ sa navrhom dorucenym sudu dna 31. 5. 1994 domahal voci odporcovi
zaplatenia nahrady skody vo vyske 1.182.493,98 Sk s urokom z omeskania vo vyske 21,04 %
p. a. od 20. 1. 1992 az do zaplatenia. Podanim zo dna 14. 8. 2000 upravil navrhovatel
vySku nahrady Skody na 102.926.200,- Sk s urokom z omeskania 35 % p. a. od 1. 1. 2001 az
do zaplatenia. Sud zmenu navrhu pripustil.

Odporca vo vyjadreni k ndavrhu uviedol, Ze bezny ucet ¢. 18341-022 bol otvoreny

B s dodatkom _ Prostrednictvom tohoto uctu sa mal vykondvat
platobny styk konzorcia a majitelom uctu bol || ECGCGcGcGcGRERERERRW ¢ oprdvnene disponovar
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suctom mali podla podpisovych vzorov |} -
B o0 nagjitel’ uctu dna 12. 12. 1991 poziadal pobocku o zmenu
podpisovych vzorov k beznému uctu a to na zaklade Kolégia spolocnikov dna 21. 11. 1991,
podla ktorej bol navrhovatel vyluceny z konzorcia a rozhodnutim spolocnikov mu bolo
odnaté aj pravo disponovat' s beznym uctom. Na zdklade tejto Ziadosti odporca neumoznil
disponovat’ s uctom navrhovatelovi. Nakolko odporca neporusil Ziadnu svoju povinnost
a jeho povinnostou bolo akceptovat’ Ziadost _ ako majitela uctu na zmenu
podpisovych vzorov, odporca preto neporusil Ziadnu pravnu povinnost' a preto neexistuje
Ziadna pricinna suvislost' medzi konanim odporcu s udajnou Skodou navrhovatela, t. j. nie
su dané zakladné zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti banky za Skodu. Odporca
vo svojom pisomnom podani dalej vznasa namietku premlcania podla § 131b
Hospodarskeho zdkonnika, a preto Ziada navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.
Sud z predlozenych pisomnych dokladov a z prednesov ucastnikov na pojednavani

zistil, Ze dna 9. 7. 1990 bola prijata spolocenskd zmluva konzorcia — Konzorcia -

B ocio spolocnikmi boli N
5 5 g !
Ucelom tohto konzorcia bola priprava, propagdcia a samotnd realizdcia filmdrsko-
Jjachtarskej medzinarodnej expedicie spocivajucej v plavbe cez Atlantik vratane
zabezpecenia hospodarskych aktivit zameranych na ziskanie financnych prostriedkov
potrebnych na realizaciu plavby. Na zdklade Ziadosti ||| EGGEEERERERER o hovatela
bol zalozeny u odporcu ucet ¢ 18341-022 s podpisovym pravom | KGR
a navrhovatela.

Navrhovatel’ pisomne dna 1. 1. 1991 poZiadal odporcu o zablokovanie uvedeného
uctu. Odporca realizoval zablokovanie tohoto uctu avsak podla oznamenia |} R
B o) bol majitel’ ictu odporca oznamil navrhovatelovi, Ze doslo k zablokovaniu
uvedeného uctu na zaklade Ziadosti majitela uctu, pretoze doslo k vyluceniu navrhovatela
z konzorcia.

Navrhovatel’ v priebehu konania podanim zo dna 14. 8. 2000 upravil vySku skody
na ciastku 102.926.200,- Sk. Odovodnuje vysku tejto Skody, tym, Ze navrhovatelovi odporca

neumoznil disponovat’ s financnymi prostriedkami na uvedenom ucte a zmaril
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navrhovatelovi jeho podnikanie. Sud na pojedndvani konanom dna 14. 8. 2000 pripustil
zmenu navrhu.

Sud konstatuje, Ze v danom pripade posudzuje navrhovatelov ndavrh na ndhradu
Skody podla Hospodarskeho zdkonnika platného od 1. 5. 1990.

Navrhovatel' vo svojom ndavrhu uvddza, zZe dna 1. 11. 1991 poZiadal pisomne
o zablokovanie uctu ¢ 18341-022, pretoze zo strany | KGR
dochddza i k neopravnenému Cerpaniu z tohoto uctu. Sud zistil, Ze bol zaloZeny bezny ucte
¢ 18341-022 s nazvom |GG - _ “ s pravom dispozicie
s uctom navrhovatelom o || NG Odporca dia 6. 12. 1991 ozndmil
navrhovatelovi, zZe uskutocnil pozZadovanu blokaciu uctu. Listom odporcu zo dna
19. 12. 1991 oznamil odporca navrhovatelovi zZe neakceptuje zablokovanie uctu a pravo

nakladat s nim priznava || KGR .« zdiklade nim predloZenej zdpisnice

zo zasadnutia konzorcia zo dna 21. 11. 1991.»

Nasledne krajsky sud v rozsudku uviedol tieto pravne zavery:

«V danom pripade je potrebné uviest, Ze konzorcium je zdruZemie o0sob
na vykonavanie jedného alebo viacerych pripadov na spolocny ucet. Konzorcium
sa nezapisuje do podnikového registra (§ 106za Hospoddrskeho zdkonnika). Z uvedeného
vyplyva, zZe konzorcium nie je prdvnickou osobou, teda subjektom prav a povinnosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze majitelom vuctu bol ||| N NN ¢ zirover pravo dispozicie
s uctom ma navrhovatel a | N Zo Ziadneho z dokladov zaloZenych
navrhovatelom do spisu nevyplyva, Ze by financné prostriedky, ktoré boli zaslané
na uvedeny ucte boli jeho financnymi prostriedkami, i ked on ako jediny spolocnik
_ mal podnikatel'ské opravnenie.

Podla § 145 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika, organizacia, ktord inej organizdcii
sposobila Skodu porusenim zavizku, alebo inej pravmnej povinnosti je povinnd Skodu
nahradit.

V danom pripade navrhovatel’ nepreukazal, Ze by doslo ku Skode sposobenej mu
odporcom, pretoze uprava § 145 ods. 1 nadvdzuje na § 145 ods. b/ a tu sa uvadza, zZe skodu
sposobila organizacia, ak ju v ramci plnenia uloh sposobili ti, ktori plnili jej ulohy.
Su to predovsetkym pracovnici. V danom pripade navrhovatel dalej tvrdi, Ze zmluva
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o beznom ucte, ktora vznikla prijatim Ziadosti _ o otvoreni uctu je neplatna
z dovodu nedostatku pravnej subjektivity banky, ktory vyplyva z jej oznacenia v oznameni

o otvoreni bezného uctu dna 24. 7. 1990, pretoze na zahlavi tlaciva bolo oznacenie -

I

Ako vyplynulo z vypisu obchodného registra dna 19. 2. 1990 na zdklade Uznesenia

Obvodného sudu Bratislava 1., boli v podnikovom registri zapisané pobocky odporcu, medzi
-imi o [
- V tomto pripade bola dana sposobilost’ uzavriet odporcom zmluvu o beznom
ucte.

Podla § 131b ods. 2 Hospoddarskeho zakonnika premlicacia lehota prava na nahradu
Skody je dva roky a zacina plynut odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o skode a o tom, kto
za nu zodpoveda. Prdavo na nahradu skody sa vSak premlci najneskor za 10 rokov odo dna,
ked’ doslo k udalosti, ked’ skoda vznikla.

Navrhovatel’ si uplatnil ndarok na nahradu sSkody dna 31. 5. 1994 a subjektivna
premlicacia lehota podla nazoru sudu zacala navrhovatelovi plynut dna 19. 12. 1991, t. j.
dinom dorucenia listu pobocky banky, ktorym mu odporca oznamil, Ze z uctom je opravneny
disponovat || N 710 diiom sa navrhovatel dozvedel, kto za Skodu
zodpoveda.

Vzhladom na tu skutocnost, Ze doslo k premlcaniu naroku navrhovatela, pretoze
o ke Skody a o osobe, ktora mu ju mohla sposobit’ sa dozvedel dna 19. 12. 1991, sud

navrh navrhovatela zamietol. »

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v spojeni s €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 19. jina 2014.
Stazovatel’ v tejto Casti staznosti predovSetkym vyjadruje svoj nestihlas s tym, ako krajsky
sud a najvyssi sud ako odvolaci sud pravne posudili vec samu. V st’aZnosti uvadza rozsiahlu

argumentaciu, ktorou prezentuje svoje pravne posudenie rozhodujucich skuto¢nosti.

V tomto smere uvadza, Ze zmluva o beznom ucte je neplatnd, a povazuje za relevantné, ze

v ramci konzorcia — _ mal jedine on podnikatel'ské opravnenie.
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Spochybiiuje tieZ sposobilost’ odporcu, tak ako bol vymedzeny napr. v oznameni o otvoreni
bezného uctu z 24. jula 1990 uzatvorit’ zmluvu o beznom ucte. Rovnako tak spochybiiuje
pravny zéaver konajucich sidov o preml¢ani naroku na ndhradu Skody. Uvadza,
ze premlcacia doba nemohla zacat’ plynat’ od 19. decembra 1991 — ozndmenim o zruSeni
blokacie uctu, priCom uvadza, ze zacala plynut’ az doru¢enim oznamenia registrového sudu.
Stazovatel’ tiez namieta, Ze konajuce sudy nim pravidelne kapitalizovany urok povazovali
za prisluSenstvo pohl'adavky (rok z omeskania), hoci on tymto sposobom vycisloval usly
zisk.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu vyplyva predovSetkym zdver o zaciatku plynutia premlcacej lehoty — t. j.
od 19. decembra 1991. Najvyssi sad v napadnutom rozsudku vysvetlil, z akého dovodu
povazoval tento okamih za moment zacatia plynutia premlcacej doby. Vysporiadal
sa s odvolacou argumentaciou staZzovatel’a, podla ktorej preml¢acia doba mala byt 10-ro¢na
vzhl'adom na uznanie naroku odporcom, ku ktorému malo ddjst’ v podani zo 6. decembra
1991, kedy odporca stazovatelovi ozndmil, Ze zablokoval Specifikovany ucet na jeho
ziadost’. Najvyssi sud vysvetlil, z akych dovodov toto podanie nepovazoval za uznanie
naroku, na zaklade ¢oho nasledne nemozZzno od uvedeného okamihu odvodzovat’ zaciatok
plynutia premlcacej lehoty a tiez jej trvanie. Konajiice sidy sa vo svojich rozsudkoch
vysporiadali s otdzkou majitel'a Specifikovaného Uctu, relevancie vyluéného zivnostenského

opravnenia u stazovatel’a.

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
a odovodnenia rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze najvyssi sud oddvodnil svoj
rozsudok primeranym spdsobom, jednotlivé skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych
dokazov, pravne hodnotenie a pravne zavery su logické a predstavuji jeden z moznych
sposobov pravneho posudenia zisteného skutkového stavu. Toto pravne posudenie
je zalozené na primeranej aplikdcii a vyklade prislusnych ustanoveni zékona
¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Predmetny vyklad
citovanych ustanoveni je logicky, najvyssi sud svoje zavery primerane odovodnil, nemozno

ich teda povazovat’ za zjavne neodovodnené a arbitrarne.

25



Pokial' ide o némietky stazovatela, moZzno konStatovat, Ze st vylucne vyrazom
odliSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. Odlisné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknut skutkovi
situaciu, ktora spravidla vyplyva zo zmluvného vzt'ahu medzi sporovymi stranami. Sud,
ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov
rozhodne v zasade aj v stlade s pravnym nazorom uspeSn¢ho ucastnika, teda spravidla
v rozpore s pravnym nazorom netspe$ného Gcastnika (porovnaj m. m. IV. US 135/2012).
Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uvadza v st'aznosti, su podl'a ndzoru ustavného sudu vyrazom
vylucéne odlisného pravneho nazoru staZzovatel'a na predmet sporu. Stazovatel'om uvadzané
skutocnosti nijako neindikuji také pochybenia v postupe najvyssieho sudu v napadnutom
konani a v jeho rozsudku, ktoré by mali Ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali
priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela podla ustavy

a dohovoru.

Pokial’ ide o namietky stazovatel’a tykajice sa zamietnutia navrhu na zmenu navrhu,
pripadne pravnej kvalifikacie kapitalizovaného turoku ako prisluSenstva pohladavky
konajicimi sidmi, tieto ustavny sid neposudzoval vzhladom na Ustavni udrZatelnost

zaveru konajucich stidov o preml€ani naroku stazovatel’a.

Ustavny siid nezistil ani také skuto¢nosti, ktoré by mohli viest' k zaveru o poruseni
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkoveého protokolu

napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konStatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s &l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a &l. 1 dodatkového protokolu (I. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny sud nezistil ziadne také skuto¢nosti, ktoré by naznaGovali moznost

porusenia zakladného prava stazovatela na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo

26



prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho
sidu z 19. jina 2014 a postupom, ktory predchiddzal jeho vydaniu. Skutocnost,
ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSiecho sidu v spojeni s prdvnym nazorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by z4sadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného stdu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika
najvyssim sudom ako odvolacim sidom v spojeni s krajskym sidom ako stdom prvého

stupnia takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tdstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho

uznesenim z 26. novembra 2015

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 26. novembra 2015 odmietol dovolanie
stazovatela. V uzneseni poukdzal na doterajsi priebeh konania, na jednotlivé rozhodnutia
konajucich sudov, na dovolaciu argumentaciu stazovatela, na vyjadrenie vedl'ajSich
ucastnikov. Najvyssi sud skiimal pripustnost’ dovolania podla § 238 OSP, pri¢om uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim z 25. aprila 2013
¢ k.1 ObdoV/33/2011-598 zrusil rozsudok odvolacieho sudu zo 07. juna 2011 ¢. k.
3 0bo/53/2010-465 a ¢. k. 3 Obo/53/2010-385, kedZe odvolaci sud rozhodol o inom
predmete konania, ¢im sa napadnuty rozsudok stal nepreskumatelny. Teda dovolaci senat

vyslovil svoj pravny nazor tykajuci sa vysky predmetu konania (ndhrady skody), ktory
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odvolaci sud vo svojom novom rozhodnuti akceptoval. Dovolaci sud dospel k ndzoru,
Ze pripustnost’ dovolania nie je dana ani podla § 238 ods. 2 O. s. p.
... pripustnost’ dovolania nie je dand podla ust. § 238 ods. 1, 2a 3 O. s. p.“

Nasledne najvyssi sud poukdzal na dovolaciu argumentaciu stazovatela a skiimal,
¢i je naplneny dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP, pri¢om uviedol:

,Navrhovatel v dovolani namietal, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
nedostatocne napliia ndlezitosti vyzadované podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., napadnuty
rozsudok je zmdtocny. arbitrarny a nepresvedcivy. Tiez mal zato, Ze odvolaci sud
sa nedostatocne zaoberal odvolacimi dovodmi, ktoré vzmiesol navrhovatel vo svojom
odvolani...

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, Ze
v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
wklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od zmnenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva z judikatury ustavného sudu iba skutocnost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym ndazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze viest' k zdaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr.
I US 188/06,).

V' tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny sa v odovodneni
rozhodnutia zaoberat vsetkymi skutocnostami tvrdenymi ucastnikom konania. Rozhodnutie
suidu nemusi byt totozné s ocakdvaniami a predstavami vicastnika konania, ale musi spliiat
parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a ucastnikovi konania musi dat
odpoved’ na zasadné otazky a namietky spochybnujiice zavery nim namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vsSeobecného sudu

(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
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zdklad rozhodnutia postacuje na zdver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo ticastnika na spravodlivy proces (IV. U S 115/03 ¢ 313/2004).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravend v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
toto ustanovenie sa primerane pouzije aj na uzmnesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p.).Toto
ustanovenie sa primerane uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211, § 219 ods. 2 O. s. p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema odpovedat' na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani
(11. US 78/05).

Vzhladom na wuvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odovodnenie

‘

rozhodnuti v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. ‘

Najvyssi sad preskimal aj dalSiu dovolaciu argumenticiu stazovatela, priCom
uviedol:

., Navrhovatel’ v dovolani namietal, Ze odvolaci sud nepreskumal dokazy vyvracajiice
hmotnopravne zavery sudu prvého stupna ako aj skutocnost, Ze dovolatel disponujiuc
v rozhodnom case Zivnostenskym opravnenim splnal vsetky zdkonné predpoklady na to, aby
sa stal majitelom bezného uctu v banke zriadenom podla Hospodarskeho zakonnika,
rovnako namietal, Ze oporu nema skutkovy zaver sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoznil
aj odvolaci sud, Ze bezny ucet ¢. 18341-022 bol riadne otvoreny a jeho majitelom bol
_. V dovolani namietol dovolatel’ aj sposob, akym sa odvolaci sud vysporiadal
s otazkou premlcania a nesuhlasi ani s rozhodnutim odvolacieho sudu, pokial ide
o zamietnutie navrhu na zmenu Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k uvedenym namietkam navrhovatela uvadza, Ze
v tomto pripade sa namietky navrhovatela tykaju pravneho posudenia. Ustanovenie § 237
ods. 1 pism. f) O. s. p. dava odnatie moznosti konat pred sudom do suvislosti vylucne
s faktickou procesnou cinnostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realizaciou jeho

rozhodovacej c¢innosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1
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pism. f) O. s. p., pretoZe pravnym posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu
povinnost vyplyvajucu mu zo zdakona, ani procesné prava ucastnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i konanie nie je postihnuté inou vadou,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
kedZe ind vada je procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
ods. 1 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia a je pravne relevantnda, ak mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu
opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked je
dovolanie z urciteho zakonného dovodu pripustné, o tento pripad v prejednavanej veci vsak
nejde.

K namietke dovolatela ohladne nepreskumania dokazov a ndsledne nespravneho
pravneho posudenia veci... Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym doévodom,
samo osebe ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle
§ 237 ods. 1 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia navrhovatela boli opodstatnené, mohli by mat za ndsledok nanajvys vecni
nespravnost napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania
vzmysle § 237 ods. 1 O. s. p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo do uvahy az vtedy, ak by dovolanie

3

bolo procesné pripustné, ale o takyto pripad v danej veci nejde.

Pokial’ ide o ndmietku staZovatel'a tykajicu sa zamietnutia navrhu na zmenu navrhu
odvolacim sudom, najvyssi sud uviedol:

,,Navrhovatel v dovolani namietal, Ze nebol dovod pre postup odvolacieho sudu,
ktorym zamietol jeho navrh na zmenu petitu, kedZe vysledky doterajsieho konania mohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu
tkajucom sa rozsirovania ndvrhu na zacatie konania, ktory odvolatel’ zdovodnoval, Ze ide
o kapitalizaciu uroku. Odvolaci sud spravne vyhodnotil a posudil navrh odvolatela na
rozsirenie navrhu podla Hospodarskeho zakonnika, ktory pojem kapitalizovany urok

nepoznd, rovnako ani urok z omeSkania ako prislusenstvo pohladavky. Dovolaci sud
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poukazuje na skutocnost, Ze ak by odvolaci sud rozhodol o niecom, o com nebolo
rozhodnuté sudom prvého stupna, doslo by k poruseniu vecnej prislusnosti sudu. Takyto
postup by bol v rozpore aj s koncentracnou zdasadou coraz vyznamnejsie presadzovanou
v obcianskom sudnom konani.

Dovolaci sud preto dovolanie dovolatela vo vztahu k zamietnutiu navrhu na
rozsirenie navrhu odmietol, kedZe v predmetnej veci voci tomuto vyroku odvolanie nie je
pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p.), resp. dovolaci sud nie je funkcne prislusnym, aby
rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 10a ods. 2 O. s. p.). “

Najvyssi sud ako dovolaci sud sa vysporiadal aj s ndvrhom stazovatel'a na zmenu
navrhu, priCom uviedol:

., Dovolatel’ podanim doslym na dovolaci sud 31. jula 2015 aktualizoval navrh vyroku
rozhodnutia tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Skodu 274 553 256 eur
s kapitalizovanym urokom 35 % p. a. od 31. jula 2015 do zaplatenia.

Dovolaci sud navrh na zmenu petitu zamietol z tychto dévodov:

1.) Podla ust. § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieco iné,
ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

2.) Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Dovolaci sud pri svojom rozhodnuti o zmene ndavrhu vychadzal z vyssie uvedenych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe predmetom dovolania moéze byt len
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta, dovolaci sud
konstatoval, Ze predmetom odvolacieho konania vedeného na odvolacom sude pod
sp. zn. 3 Obo/41/2013 medzi oznacenymi ucastnikmi konania bola ndahrada Skody
3416 523,93 eur. O tomto predmete bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom odvolacieho
sudu zo dna 19. juna 2014 pod sp. zn. 3 Obo/41/2013. Preto dovolaci sud moze rozhodovat
o dovolani dovolatela len v intencidach rozhodnutia prdavoplatného rozsudku odvolacieho
sudu, teda o vySke Skody, ktora bola predmetom odvolacieho konania.

Navrh dovolatela na zmenu navrhu tykajucu sa vysky Skody dovolaci sud musel

zamietnut, kedZe Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 243c moznost pripustit zmenu
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navrhu v dovolacom konani dovolaciemu sudu neumozinuje a pripustenie takejto zmeny

3

by znamenalo porusenie zdkona.

K nahrade trov dovolacieho konania najvyssi sud uviedol:

,,O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b ods. 5
vspojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze pravo na ich nahradu vzniklo
odporcovi a vedlajsim ucastnikom na strane odporcu. KedZe odporcovi trovy dovolacieho
konania nevznikli, dovolaci sud mu ich nepriznal. Vedlajsim ucastnikom na strane odporcu
trovy dovolacieho konania vznikli titulom trov pravneho zastupenia podla vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. Tarifnd odmena za 1 ukon prdvnej pomoci — vyjadrenie sa
k dovolaniu navrhovatela vo vyske 7 259,09 eur je zniZena v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. 0 50 %, kedZe pravny zastupca zastupoval troch vedlajsich ucastnikov,
co predstavuje cCiastku 3 629,55 eur + rezijny pausal 8,04 eur + 20 % DPH podla § 18
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ¢o je 727,52 eur. Odmena advokata a reZijny pausal spolu
s DPH za zastupovanie [ osoby predstavuje 4 365,11 eur a za zastupovanie troch 0sob

¢

trovy pravneho zastupenia predstavuju celkovii vysku 13 095,33 eur.*

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢€l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom najvysSiecho sudu v napadnutom konani a jeho wuznesenim
z26. novembra 2015. Vo svojej argumentacii poukazuje na to, ze v dovolani namietal
dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP na tom ziklade, Ze odvolaci sid v spojeni
so sudom prvého stupiia nedostatocne oddvodnili svoje rozhodnutia. Namieta, ze najvyssi
sud ako dovolaci sud v uzneseni z 25. aprila 2013 povazoval nedostatoéné¢ oddvodnenie
za dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, pricom v tomto pripade posudil tuto
skutoc¢nost’ odlisne. Stazovatel’ namieta rozhodnutie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu
o zamietnuti ndvrhu na zmenu ndvrhu, a to skuto¢nost’, Ze najvyssi sud rozhodol z inych ako
zékonnych dovodov, rovnako aj to, Ze najvyssi sid mu nedorucil vyjadrenie vedl'ajSich
ucastnikov k dovolaniu, a tieZ namieta rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania —
v rdmci toho namieta nespravnu aplikéciu, resp. neaplikovanie § 148 ods. 1 a § 150 ods. 1

OSP.
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Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nebol
dany dovolaci dévod podla § 237 pism. f) OSP — poukazal na odovodnenie najvysSieho
sudu ako odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského stdu,
poukdzal na jednotlivé aspekty tykajuce sa pripadnej zodpovednosti odporcu za Skodu,
ktort si uplatnil stazovatel’ — majitel’ Specifikovaného bezného uctu, a tiez zaciatok plynutia
premlcacej lehoty. Dospel k zaveru, Ze predmetné rozsudky sudov niZSieho stupiia st riadne
odovodnené, preto nemozno akceptovat namietku stazovatela o odiiati moznosti konat
podl'a § 237 pism. f) OSP. Z tohto pohl'adu neobstoji ndmietka stazovatela, Ze najvys$si sud
ako dovolaci sid sa odchylil od svojho predchadzajiceho uznesenia z 25. aprila 2013, ked’
zrusil rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu pre nedostatocné oddvodnenie,
¢o povazoval za vadu podla § 237 pism. f) OSP. Z napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
nevyplyva zaver, Ze nedostato€né oddvodnenie rozhodnutia nepovazuje za vadu podla
§ 237 pism. f) OSP, ale zaver, Ze rozsudky konajicich sudov povazuje za riadne

odovodnené, preto nemozno uvazovat’ o vade podl'a § 237 pism. f) OSP.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a o nedoruceni vyjadrenia vedlajSich ucastnikov
k dovolaniu, je potrebné uviest, ze ustavny sud vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, ze
nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvéara stav
nerovnosti Ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktornosti
konania a rovnosti zbrani ako sudasti prava na spravodlivy proces (m. m. 1. US 2/05,
. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012), a mozno ho kvalifikovat ako odiatie
moznosti konat’ pred sudom (I. US 156/07).

Zaroven viak ustavny sud pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci mdze byt
absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého ucastnika konania
pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ sid rozhodujtci o opravnom prostriedku
nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’
vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku). Napriklad v uzneseni sp. zn. IV. US 462/2010 z 20. decembra 2010 astavny

sud akcentoval, Ze prvostupiiovy siid mé zdkonnu povinnost’ dorucit’ odvolanie bezodkladne
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ostatnym ucastnikom konania, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ma
povinnost” vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k odvolaniu vyjadrili; ind povinnost mu
z Obcianskeho studneho poriadku (§ 209a ods. 1 OSP a ani z inych jeho ustanoveni)
nevyplyva. Z Ob¢ianskeho sidneho poriadku nevyplyva ani povinnost’ odvolacieho sudu
predlozit’ druhému ucastnikovi konania spétne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku, avSak pokial ide o odvolacie konanie
uskutoénované bez nariadenia ustneho pojednavania, malo by byt’ vyjadrenie k opravnému

prostriedku poskytnuté na zaujatie stanoviska druhému ucastnikovi konania.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu vyjadrenie ucastnika konania k odvolaniu
druhého ucastnika konania by malo byt poskytnuté na zaujatie stanoviska odvolatel'ovi
vtedy, pokial’ vyjadrenie k odvolaniu mé zasadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.
Iny pohlad na realiziciu prava ucastnika obozndmit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat’ neustaly (opakujuci sa a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania
sa jedn¢ho ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania. Podl'a nézoru
ustavného sudu by takyto pohl'ad mohol mat’ az znaky priliSného (prehnaného) pravneho
formalizmu odporujiceho materidlnemu chapaniu principu pravneho Statu (pod prehnanym
formalizmom sa rozumie interpretdcia ustanovenia, pri ktorej striktné trvanie na formalnych
strankach prdva neplni Ziadnu rozumnt funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel
pravnej Upravy). Z tychto dovodov ustavny sud v d’alSom vychadzal z ndzoru, Ze odnatie
moznosti konat' pred sidom nemusi samo osebe bezvynimocne zakladat skuto¢nost,
ze odvolatel'ovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhej procesnej strany k jeho odvolaniu
(IV. US 19/2012). Tieto pravne zavery mozno primerane aplikovat’ aj pri dorudovani

vyjadrenia ucastnika konania v dovolacom konani.

Aj ESLCP vo svojej judikatare uvadza, ze ,,princip rovnosti zbrani — jeden z prvkov
SirSieho konceptu spravodlivého procesu — vyZzaduje, aby kazdej strane bola poskytnuta
primerana moznost predniest’ svoju zalezitost za podmienok, ktoré¢ ju nestavaju do
podstatne nevyhodnejSej pozicie vis — & — vis proti jej protistrane...” (rozsudok vo veci

Niederdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, bod 23).
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Eurdpsky sud pre l'udské prava dalej uviedol, ze ,.koncept spravodlivého procesu
v sebe v podstate implikuje pravo procesnych stran zoznamit’ sa so vSetkymi predloZzenymi
dokazmi a doruenymi pripomienkami a vyjadrit sa k nim...“ (Niderost-Huber proti

Svajéiarsku, bod 24).

Vo svojej judikature vSak ESCP tiez pripustil, Ze pravo na kontradiktorne konanie nie
je absolutne a jeho rozsah sa moze 1iSit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti prejednavane;
veci (porovnaj napr. rozsudky vo veciach Ciémanec proti Slovenskej republike
z 28. 6. 2016, Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008).

V niektorych vynimo¢nych pripadoch dospel ESLCP v minulosti k zaveru,
ze neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoznost
stazovatela sa k nim vyjadrit’ nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces.
Urobil tak napriklad v pripade, ked’ priznanie tych prav a moZznosti, ktorych bol stazovatel
v skutocnosti pozbaveny, by nemalo ziaden vplyv na vysledok konania, ked’ze zvoleny
pravny pristup nedaval priestor na d’al§iu diskusiu (pozri rozsudok vo veci Ciémanec proti
Slovenskej republike, bod 60). Podl'a ESLP ide tiezZ o to, ¢i sa stazovatel mohol alebo
nemohol ucinne branit’ prave z toho dévodu, ze mu nebolo doruc¢ené uvedené vyjadrenie, to
znamend, ¢i by dorucenie uvedeného vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie

(porovnaj rozsudok vo veci Verdu Verdu proti Spanielsku z 15. 2. 2007, bod 25).

V prerokiivanom pripade podali vedlajsi wcastnici vyjadrenie k dovolaniu
stazovatela, v ktorom sa vyjadrili k nadmietke stazovatela, Ze mu bola odiatd mozZnost’
konat’ pred suidom z dovodu, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nebol dostatocne
odovodneny. Nésledne vedl'aj$i ucastnici uviedli svoju argumentéciu tykajucu sa pravneho
posudenia veci samej — k absencii pravnej kvalifikdcie naroku uplatneného stazovatel'om

a tiez k otazke plynutia premlc¢acej lehoty a pod.

V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za relevantne, Ze z odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho studu vyplyva, ze najvyssi sud sa nezaoberal ndmietkami st'azovatela
podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ked’Ze tieto nezakladajii samy osebe pripustnost’

dovolania. Preto je zrejmée, Ze najvyssi sud neprihliadol a ani sa nijako vecne nevysporiadal
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s argumentaciou stazovatela ako dovolatela a taktieZ ani s argumentaciou vedl'ajSich
ucastnikov v ich vyjadreni, ktorymi tito ucastnici vyjadrili svoju pravnu kvalifikaciu veci

same;j.

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s existenciou dovolacich
dovodov podla § 237 OSP s tym, ze osobitne skumal existenciu dovolacieho dovodu podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ namietal, Ze mu nedostatocnym
odovodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu bola odnatd moZznost’ konat pred
sudom.

Ustavny sud povazuje v tejto stvislosti za relevantné, ze dovolaci sud existenciu
dovolacich dévodov podla § 237 ods. 1 OSP skiima vzdy, t. j. aj v pripade, ak ich dovolatel
neuplatnil v dovolani, v tomto smere teda najvyssi sud nie je viazany rozsahom a dovodmi
dovolania (§ 242 ods. 1 OSP). Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud ako dovolaci sud pri
skiimani existencie dovolacich dovodov podl'a § 237 ods. 1 OSP uplatiuje plnu jurisdikciu,
nie je viazany petitom dovolania a konkrétnou argumenticiou ucastnikov konania. Je
potrebné prihliadnut' aj na to, Ze kvalita odovodnenia sudneho rozhodnutia je dana
zékonnymi kritériami (§ 157 ods. 2 OSP) a taktiez konkrétny obsah dovolacieho dovodu
podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP bol vymedzeny pocetnou judikatirou najvyssieho sudu
a podporne aj judikaturou ustavného sudu a ESICP. Z tohto pohl'adu mozno uzavriet’, Ze ani
dovolacia argumentacia stazovatela a ani argumentacia vedlajSich ucastnikov v ich
vyjadreni nepredstavovala pre najvyssi sud zdvdzné vymedzenie predmetu dovolacieho

konania.

Stazovatel navySe v staznosti nijako neuvadza, ako mu nedorucenie vyjadrenia
vedlajSich ucastnikov znemoznilo U€inne branit’ svoj narok, t. j. G€inne uplatnit’ vSetky
dévody, ktorymi preukazoval existenciu dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Taktiez neuvadza, ako mohlo dorucenie vyjadrenia vedl'ajsich ticastnikov docielit’ iny
vysledok dovolacieho konania. Stazovatel’ v st'aznosti neuvadza také konkrétne a zasadné
skutocnosti, ku ktorym sa nemal moznost' vyjadrit z doévodu nedorucenia vyjadrenia
vedl'ajSich ucastnikov, v z4dsade namieta len samotny fakt nedorufenia tohto vyjadrenia.

Vychadzajtc z tychto skutocnosti a s poukazom na citovanu judikatiru, astavny sud dospel
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k zaveru, Ze toto pochybenie najvysSicho sidu ako dovolaciecho sidu -
nedorucenie vyjadrenia vedlajSich ucastnikov — nemalo tak( intenzitu, aby bolo mozné
uvazovat’ o poruseni zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Najvyssi std v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne vysvetlil aj dovod, pre¢o zamietol
navrh stazovatel'a na zmenu navrhu. Z tohto pohl'adu ustavny sud nepovazuje napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu za arbitrarne, pripadne zjavne neodévodnené.

Ustavny sid nezistil také skuto¢nosti, ktoré by umoziovali ziver o poruseni
zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu

postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 26. novembra 2015.

Pokial’ ide o namietku stazovatela smerujicu k vyroku napadnutého uznesenia,
ktorym najvyssi sud priznal vedlajsim ucastnikom prdvo na ndhradu trov dovolacieho
konania, ustavny sud povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze
pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuji samy osebe taku
intenzitu, na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze Gi¢astnika konania citel'ne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03,
1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, 1Iv. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na to, ze nezistil opodstatnenost’ namietok
stazovatela v staznosti smerujicich proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
z 26. novembra 2015 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Nezistil ani porusenie
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti

s rozhodovani o ndhrade trov dovolacieho konania extrémnym spdsobom, preto dospel
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ustavny sud k zaveru, Ze ndmietky stazovatel’a tykajuce sa napadnutého uznesenia v Casti
nahrady trov konania nemaji samy osebe takl zavaznost’, aby viedli k zdveru o poruseni

stazovatelom oznacenych prav.

V tejto stvislosti ustavny sud konStatuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecného
studnictva, preto moéze do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody. Kedze ale ustavny sud v pripade napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neoddvodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel’a za spdsobilu na to, aby len
na jej zéklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako tustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu ako dovolacieho
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplik4cii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku

najvys$im sidom ako dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 7. septembra 2016
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