SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 369/2024-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | EEEIEGEGEGEGEGEGEE
B B B E B ostupenej Mgr. Petrom  Arendackym, advokatom,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
75Ek/1247/2020 zo 6. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 21. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresné¢ho sudu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je v procesnej pozicii povinnej
ucastnickou exekucného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 75Ek/1247/2020
o vymozenie penaznej pohl'addvky 1 371,63 eur s prislusenstvom na podklade exekucného titulu,
a to platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 57Csp/46/2019 z 13. augusta 2019.
StaZzovatel'ka sa navrhom dorucenym sudnemu exekutorovi domahala zastavenia exekucie. Sudny
exekutor priznal navrhu st'azovatel'ky odkladny ucinok a postipil ho okresnému sudu na posudenie.
Uznesenim vydanym vys$§im sidnym uradnikom bol navrh stazovatel’ky zamietnuty. Stazovatel'ka
namietala nedorucenie exeku¢ného titulu, ¢o siidny tradnik preskimal a konStatoval, Ze platobny
rozkaz jej bol riadne doruceny. Stazovatel'ka namietala aj existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pretoze pravny zéklad vymahaného naroku predstavovalo poskytnutie spotrebitel'ského



Gveru. Sudny tradnik s poukazom na zjednocujuce uznesenie ustavného sadu ¢. k. PLz. US 1/2022-
9 z 15. juna 2022 vykonal hmotnopravny prieskum exekucného titulu vratane celej zmluvnej
dokumentécie, na ktorej podklade bol vydany, a dospel k zaveru, Ze ani s oh'adom na zjednocujice
uznesenie ustavného sudu neexistuji dovody na zastavenie exekucie. Opravneny si uplatnil
nevratenu istinu poskytnutého tiveru zniZzenu o uhrady, ktoré povinny za trvania zmluvného vzt'ahu
vykonal, uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne taktiez znizené o jednotlivé uhrady povinného
a naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky predstavujuce trovy zakladného konania. Neboli teda
zistené ziadne neprijatel'né zmluvné podmienky majice vplyv na vyméhany narok. NavySe obrana
stazovatel’ky bola vSeobecna a neobsahovala konkrétny poukaz na okolnosti zmluvného vztahu
s pravnym predchodcom opravneného.

3. Stazovatel’ka napadla uznesenie vysSieho stidneho turadnika staznostou, ktord okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol. V podanej st'aznosti stazovatel'’ka rozviedla svoju argumentaciu,
poukdazala na neprijatelntt vysku ro¢ného troku vo vyske 26,98 %, ktory bol zmluvne dojednany,
¢o malo zakladat’ bezaro€nost’ a bezpoplatkovost’ tiveru, pricom nebolo podstatné, ze takato vyska
uroku nebola opravnenym uplatnend. Okrem toho st'azovatel’ka namietala, Ze nedoslo k skumaniu
bonity klienta ako spotrebitel’a, o bolo tlohou pravneho predchodcu opravneného. Dalej namietala,
ze k pred¢asnému zosplatneniu uveru ani nedoslo, v ¢ase vyhldsenia predcasnej splatnosti nebola
stazovatel’ka v omeskani so zZiadnou mesacnou splatkou.

4. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zavermi vysSSicho sidneho uradnika,
nad rdmec uveden¢ho poukdzal na koncentracnu zésadu vyjadrentt v § 61k ods. 2 Exekucného
poriadku, v zmysle ktorej povinny musi uviest' vSetky skutocnosti, ktoré moézu mat’ za nasledok
zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v €ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia exekuéného
konania. Ked'Ze st'azovatel'ka svoje konkrétne ndmietky uviedla az v podanej st'aznosti, exekucny
std na ne v dosledku aplikacie koncentracnej zasady neprihliadal.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti namieta, Ze postup okresného sidu spocivajici v odmietnuti
prihliadat’ na jej argumentaciu uvedent v staznosti proti uzneseniu vydanému vysSim sidnym
uradnikom protire¢i nielen zjednocujucemu uzneseniu Ustavného sudu, na ktoré okresny sud aj
poukazal, ale aj judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU%). Exekuény sud
stazovatel'ke ako spotrebitel'ovi neposkytol spotrebitel’ski ochranu, jeho povinnostou bolo ex offo
skamat’ existenciu nekalych zmluvnych podmienok, pricom o jej navrhu na zastavenie exekucie
rozhodoval v prvom stupni vyssi sidny uradnik, lehota na podanie tohto navrhu je 15 dni aje
potrebné ho vecne odévodnit, ¢o je rovnaka situacia ako v pripade vydéavania platobného rozkazu,
priom proces vydavania platobnych rozkazov v zmysle judikatary SDEU a aj zjednocujuceho
uznesenia ustavného sidu nezarucCoval poskytnutie ex offo ochrany spotrebitela pred nekalymi
zmluvnymi podmienkami. Poziadavka, aby vSetky ndmietky spotrebitel formuloval uz v nadvrhu
na zastavenie exekucie, preto porusuje princip ochrany spotrebitel'a. Povinnost'ou exeku¢ného sudu
pritom bolo preskimat’ existenciu nekalych zmluvnych podmienok ex offo, teda bez ohladu
na rozsah argumentécie stazovatel’ky.



6. Stazovatel’ka bola viazand zmluvou o uvere, vyska urokovej sadzby bola 26,98 % roc¢ne, ¢o
stazovatel’ka oznacila za izernicky urok s nasledkom absolutnej neplatnosti uvedeného dojednania.
Stazovatel'ka je dochodkyna nachadzajuca sa v tzv. dlhovej pasci, ktorti nebankova spolo¢nost’
poskytujuca uver zneuzila. Vzhl'adom na Uzernicku vysSku troku by mal byt Gver povazovany
za bezarocny a bez poplatkov, nasledne aj platobny rozkaz je nulitny, lebo nim bol priznany aj trok
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.

7. Dalej bolo povinnostou exekuéného sudu preskumat, &i veritel skiimal bonitu klienta pred
poskytnutim wveru, resp. ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky
v zmysle pravnej upravy na ochranu spotrebitel'a. VzhI'adom na porusenie povinnosti veritel'a podl'a
spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nebolo mozné
v zmysle § 11 ods. 2 tohto zdkona pozadovat predcasné splatenie tiveru, ¢o zaklada aj absolutnu
neplatnost’ postupenia pohl'adavky na opravneného. Okrem toho ak stazovatel’ka nebola povinna
na thradu drokov zuveru, nedoslo ani k jej omeskaniu so splatkami istiny, preto predCasné
zosplatnenie uveru nebolo mozné realizovat’ ani podl'a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou podanej istavnej staznosti je stazovatel’kou namietané porusenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 tGstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v dosledku vydania
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo potvrdené zamietnutie jej navrhu
na zastavenie exekucie, ato zddvodu, Ze okresny sud jej neposkytol riadne ochranu ako
spotrebitel'ovi.

9. Zuznesenia vydaného vys$§im sidnym uradnikom vyplyva, ze tento reflektoval na zéavery
zjednocujuceho uznesenia tstavného sidu a podrobil exekuény titul prieskumu z hl'adiska toho, ¢i
vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatenych zmluvnych podmienkach. Konkrétne uviedol, ze
v dosledku vyméhania iba sumy istiny so zdkonnou vySkou Uroku z omeSkania nebol vymahany
narok zaloZeny na neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Na zaklade staZnosti podanej
staZzovatel'kou preskiimal rozhodnutie sidneho tradnika sudca, ktory sa stotoznil s jeho zavermi.
Na namietky st'azovatel’ky formulované az v podanej st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika neprihliadol s poukazom na koncentracnt zésadu.

10. Stazovatel’ka spochybniuje tento postup okresného stidu a doméha sa, aby aj v rdmci podanej
staznosti okresny sud prihliadal na jej argumentaciu, ¢o predstavuje naplnenie principu ochrany
spotrebitela.

11. Z pohl'adu ustavného stdu bol postup okresného sudu v stilade so zavermi zjednocujuceho
uznesenia Ustavného sudu, ked’Ze okresny sud vykonal hmotnopravny prieskum exekucného titulu
zamerany na to, ¢i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnych zmluvnych podmienkach.
Zavery okresného stidu v tomto smere su logické a zrozumitelné.

12. Stazovatel'ka povazuje za stcast’ skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo aj
riadne posudenie bonity klienta a s tym stvisiacu moznost’ postipenia pohl'adavky na opravneného.



Stazovatel’ka navySe namieta zmluvnt vysku urokovej sadzby, ktora je podl’a jej ndzoru uZernicka,
preto by tver mal byt bezarocny.

13. K vyske dohodnutej urokovej sadzby sa okresny sud nevyjadroval, pretoze opravneny si ju
neuplatioval. Okresny sud v ramci exekucného konania ma povinnost’ skimat’ vymahany narok,
a nie opravnenost’ platieb, ktoré stazovatel’ka dobrovol'ne plnila. Zameranie stdneho prieskumu aj
na naroky, ktoré opravneny neuplatnil, resp. ktoré neboli exekuénym titulom priznané, by v tomto
Stadiu neprimerane presahovalo pravomoc exekucného sudu, ktord je obmedzena navrhom
opravneného na vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu. Ak by exekucny sud vyslovil
bezurocnost’ poskytnutého veru z doévodu neprimeranej vysSky uroku v situdcii, ak opravneny
neziadal aj hradu Grokov, prekrocil by ramec exeku¢ného prieskumu, ktory mu zakon zveruje.

14. Riadne skimanie bonity klienta s nasledkom posudenia platnosti zosplatnenia a nasledného
postupenia pohl'adavky na opravneného rovnako pojmovo presahuje povinnost’ skimat’ existenciu
suvislosti medzi vymdhanym ndrokom a existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto
stvislosti stavny sud poukazuje na zévery uznesenia ustavného sidu sp. zn. IIL. US 354/2024:
»Stazovatel pozadoval prieskum splnenia d’alSich povinnosti povodného veritela, ako je postdenie
uverovej bonity spotrebitela, splnenie informacnej povinnosti veritela a posudenie otazky, ¢i
veritel mohol vyhlésit’ pred¢asnu splatnost’ uveru a pohladavku postipit. Tieto povinnosti vSak
nemaju charakter zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv na vymahany narok. Pravna tiprava
obsiahnutd v § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku je limitovana na postdenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok, ktoré vsak zistené neboli.*

15. Tento zaver je plne aplikovateny aj na argumentaciu staZovatelky, pricom na jeho podporu
mozno vyslovit, Ze ex offo skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok je zaloZzené najmi
na posudeni jednotlivych zmluvnych ustanoveni s ohl'adom na to, ¢i nevytvaraji nerovhovazny stav
medzi spotrebitelom a dodavatelom, priCom tu musi byt splnend podmienka stvislosti medzi
vymahanym narokom a neprijateI'nou zmluvnou podmienkou.

16. O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat
tu staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost” poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al3ie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, I. US 143/2014).

17.0 zjavnl neodovodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujl, si zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
(1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sid reagoval na vSetky relevantné namietky vznesené
stazovatel’kou a, reSpektujuc zadkonné limity rozsahu prieskumu vo vykonavacom konani, dospel



k tstavne konformnému zaveru o neddvodnosti jej namietok uvedenych v ndvrhu na zastavenie
prebiehajucej exekucie. Z Ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho doévodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia sudcu, ktoré su dostato¢ne odévodnené.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



