SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/2017-52

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), Petra Briidka, Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta,
Milana Lalika, Jany Las$dkovej, Mojmira Mamojku, Lajosa Mé¢észarosa, Marianny
Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika vo veci navrhu Okresného sudu
Bratislava 1II, zastipeného sudkyiiou JUDr. Norou Vladovou, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 28a a § 38ab zikona
C. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zdkona €. 439/2015 Z. z. s €1. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, 1. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a &l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod takto
rozhodol:

1. Ustanovenia § 28a a § 38ab zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
zakona €. 439/2015Z.z. nie su vsulades¢l. 1 ods. 1, ¢l 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Vo zvy$nej Casti ndvrhu Okresného sudu Bratislavall nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bol 16. decembra
2016 doruceny navrh Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*), zastipené¢ho
sudkynou JUDr. Norou Vladovou, na zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) o stlade § 28a a § 38ab zakona
¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zédkona €. 439/2015 Z. z. (dalej len ,,zdkon
o energetike*) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 4, Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Okresny sud v odévodneni svojho navrhu uvadza, Ze 12. augusta 2014 ako sud
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exekucného titulu — rozsudku Okresného sidu Bratislava 1 €. k. 29 Cb 68/2003-1208
zo 7.novembra 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2 Cob 105/2013-1732 z 30. juna 2014, ktory nadobudol vykonatelnost 22. jala 2014.
Opravneny dorucil okresnému sudu 21. decembra 2015 podanie, v ktorom namietol nesulad
napadnutych ustanoveni zdkona o energetike s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu. Okresny sud uznesenim €. k. 39 Er 3637/2014-685 z 12. aprila
2016 predmetné exekucné konanie podl'a v tom ¢ase uc¢inného § 109 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov prerusil, pretoze

dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o energetike, ktoré je povinny aplikovat’



v exekuénom konani, nie s v stlade s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, dohovoru

a dodatkového protokolu.

IL.

Odovodnenie navrhu okresného sudu

3. Podl'a okresn¢ho sudu ,,... z ust. § 28a zdkona ¢. 657/2004 Z. z. vyplyva, zZe
exekucna imunita sa mad vztahovat na takmer vsetky zlozky majetku drzitela povolenia na
vyrobu a rozvod tepla vlastneného Statom, resp. Statom urcenou osobou, akym je aj
povinny, a to na vSetok nehnutelny majetok, penazné prostriedky, pohladavky a financné
nastroje bez ohladu na ich ucel ako aj na akykolvek dalsi majetok definovany ucelom
(sluziaci na vyrobu a rozvod tepla). Sud sa stotoziuje s nazorom opravneného, Ze je velmi
tazke si predstavit relevantny majetok drZitela povolenia, na ktory by sudny exekutor mohol
viest exekuciu, kedZe uvedené ustanovenie poskytuje majetku povinného v podstate
absolutnu exekucnu imunitu, a to aj v pripade existencie pravoplatného a vykonatelného
exekucného titulu ako je tomu aj v tomto prebiehajiicom exekucnom konani. V dovodovej
sprave k zakonu ¢. 439/2015 Z. z., ktorym sa do zdakona ¢. 657/2014 Z. z. doplnilo ust. § 28a
je explicitne deklarované, Ze touto pravmou upravou sa zavddza absolutna exekucna
imunita. “.

4. Podla okresného sidu napadnutd pravna tprava nespiiia poziadavky ustavne
akceptovanej miery exekuc¢nej imunity vyjadrené v néleze tstavného sudu vo veci sp. zn.
PL. US 111/2011. Okrem toho je okresny sud toho nazoru, e napadnuté ustanovenie § 38ab
zakona o energetike predstavuje ,,... opatrenie zavedené v rozpore so zakazom retroaktivity,
kedZe sa nim odnima efektivna vykonatelnost sudom priznanej pohladavky, co podla
zaverov Ustavného siidu SR ako aj ESLP nie je pravne udriatelny stav. Podla ndzoru siidu
nejde o nepravu retroaktivitu, ako tvrdi povinny, ale o tzv. pravu retroaktivitu, pretoze
§ 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z. spdtne meni jej charakter z vymozitelnej pohladavky na

naturalnu obligaciu .



5. Podl'a okresného stidu napadnutd pravna Gprava zasahuje do prava opravneného
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze ,,...
jeho pohladavka, ktorej uspokojenia sa domaha v prebiehajiicom exekucnom konani,
nebude moct byt' v podstate vymozend, a to vzhladom na vySku exekvovanej pohladavky a
rozsah majetku, ktory nie je vynaty z exekucie podla § 28a zakona ¢. 657/2004 Z. z. Takyto
pravny stav preto vedie v zasade k zmene charakteru exekvovanej pohladavky na naturdlnu
obligaciu, pretoze splneniepovinnosti povinného judikovanej platnym a vykonatelnym
exekucnym titulom nemoze opravneny ucinne dosiahnut' v exekucnom konani, ale splnenie
tejto povinnosti je ponechané predovsetkym na dobrovolnost' povinného. Vzhladom na
doterajsi priebeh exekucného konania a celkovii dizku sidneho konania, ktoré mu
predchadzalo, ma sud za to, Ze bez existencie Statno-mocenskych donucovacich nastrojov k
uspokojeniu pohladavky dobrovolne nedojde a navyse takyto pristup nie je naplnenim
pozitivneho zavizku Statu zabezpecit' ochranu pravam opravneného garantovanych nielen
Ustavou, ale aj Dohovorom. Zdkonodarca prijatim predmetnej prdvnej tipravy preto
vytvoril stav, kedy v podstate pristupil k vyvlastneniu pohladavky opravneného z
exekucného titulu, avsak bez akejkolvek ndahrady, co je v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.
Vykon viastnickeho prava znamend nielen majetok mat (vlastnit), ale s nim aj pravne
relevantnym spésobom nakladat na ucel, na ktory bol nadobudnuty (ndlez Ustavného siidu
SR sp. zn. PL. US 37/99 zo diia 25.5.1999). Funkcia prava viastnit majetok a jeho ochrana
spociva v tom, aby sa viastnikovi poskytla a sucasne aj trvale garantovala pravna istota, ze
viastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, nemoze obmedzit
alebo vyuzit bez pravneho dévodu (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 303/07 zo dia
15.5.2008). Zasahom do vlastnickeho prava opravneného v tomto exekucnom konani je
preto dosledok, aky by nastal aplikaciou ust. § 28a v spojeni s § 38ab zdakona ¢. 657/2004 Z.
z., spocivajuci v podobe faktickej nevymozitelnosti jeho pohladavky voci povinnému. Zasah
do prava viastnit majetok moze byt legitimny len tam, kde existuje verejny zaujem na takom
zdasahu. Musi preto objektivne existovat' verejny zaujem nadradeny nad zaujem vlastnika,
ktory musi byt mozné odvodit' z cielov a celkového zmyslu a podstaty zdkona. V pripade
uvedenych zakonnych ustanoveni sud neidentifikoval vseobecny, verejnoprospesny ciel,
ktory by mohli sledovat’ a nespomina ho ani dovodova sprava. Z tohto pohladu sa tak ako

jediny identifikovatelny ciel javi byt znemoznenie uspokojenia pohladavky v prebiehajiicom



exekucnom konani, tento zdver mozno odvodit’ aj z vyjadreni verejne ¢innych osob, ako na
to poukdzal opravneny. Ustavny sid SR uz v ndleze sp. zn. PL. US 111/2011 konstatoval, Ze
ak Stat ako zakonodarca sam seba ako pravoplatne a vykonatelné potvrdeného dlznika
zvyhodni, ¢o plati aj v pripade prebiehajuceho exekucného konania medzi oprdavnenym a
povinnym, a stazi tak, resp. zabrani vymozitelnosti veritelovej pohladavky, tento stav je v
rozpore sustavnym pravom viastnit majetok. NavysSe z ust. § 28a zdkona ¢. 658/2004 Z. z.
ani zo ziadneho iného pravneho predpisu nevyplyva, ze ucelom predmetnej prdavnej upravy
je chranit majetok sluzZiaci vylucne na Statne neobchodné ucely, co je legitimnym
dévodom pre zavedenie exekucnej imunity v zmysle zaverov Ustavného sidu (ndlez sp. zn.
PL. US 111/2011), preto aj z tohto dévodu dochddza k poruseniu zdkladného prava viastnit

majetok. .

6. K namietanému nestladu napadnutych ustanoveni zdkona o tepelnej energetike
s Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresny sud v ndvrhu uvadza, ze ,,... prdvo
nutene vymoct' svoju pohladavku v exekucnom konani je integralnou sucastou prava na
sudnu ochranu. Ustavny sid SR jednoznacne zaujal ndzor, Ze prdavo viastnit majetok, s
ktorym je napadnuta uprava exekucnej imunity v rozpore, zahria v sebe aj pravo domoct sa
ochrany vlastnickeho prava v exekucnom konani. Ak je vsak v ramci exekucného konania
aplikovand pravna uprava ucinne znemoznujuca uspokojenie judikovanej pohladavky, ako
je tomu v pripade ust. § 28a a § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z., je takdto uprava v rozpore s

‘

pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. ©.

7. Podla okresného sudu napadnuté ustanovenia zdkona o tepelnej energetike
poruSuju aj zékaz diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, pretoze ,,...
opravneny v case nadobudnutia ucinnosti tejto pravnej upravy uz disponoval pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré si riadne uplatnil v exekucnom konani, avsak aplikdciou
predmetnych ustanoveni sa tomuto exekucnému titulu prakticky odnima vzhladom na rozsah
exekucnej imunity vyjadreny v § 28a uvedeného zdkona jeho redlna vykonatelnost. Stav,
kedy aplikaciou pravnej upravy sa vylucuje z exekucie pohladavka, ktord je uz vykonatelnad,
Ustavny sid posidil tak, Ze je v rozpore so zdkonom diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2

Ustavy a ¢l. 14 Dohovoru. Hoci § 28a v spojeni s § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z. priamo



nevylucuju z exekucie pohladavku opravneného, ale nasledkom ich aplikdacie nastane
prakticky nevymozitelnost tejto pohladavky, a tak pravny ndsledok je prakticky rovnaky,
akoby tato prdavna uprava vylucovala z exekucie pohladavku oprdavneného, hoci
zdkonodarca v uvedenom pripade pouZil pravne prostriedky, ktoré chrania pred exekuciou

majetok, a nie vylucuju pohladavku opravneného. .

8. K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s €l. 1 ods. 1 Ustavy okresny
sud v navrhu uvadza: ,, Prijatim pravnej upravy exekucnej imunity v takom rozsahu, Ze sa
tym stava pohladavka veritela prakticky nevymozitelna, dochdadza aj k poruseniu principu
uistavnosti zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (PL. US 32/95, PL. US 36/95, PL. US 37/95,
PL. US 42/95, PL. US 43/95, PL. US 11/96, PL. US 17/96 a PL. US 4/97).

9. Okresny suad v odovodneni ndvrhu napokon uvadza, Ze dospel k zaveru,
ze napadnutad pravna uprava ,,... neprejde systemovym argumentom treticho kritéria testu
proporcionality tak, ako ho Ustavny sid aplikoval v konani sp. zn. PL. US 111/2011,
pretoZe namietana exekucnd imunita v zmysle napddanej pravnej upravy vymedzuje
opravnenému voci povinnému mimoriadne uzky priestor na domdahanie sa uspokojenia jeho
pohladavky cestou nuteného vykonu rozhodnutia, nakolko vedie de facto k nevymozitelnosti

Jjudikovanej pohladavky “.

10. Na ziklade uvedenej argumentdcie okresny sud navrhuje, aby ustavny sud
nalezom rozhodol tak, Ze ustanovenia § 28a a § 38ab zakona o tepelnej energetike nie su
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢€l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1

a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

I11.

Priebeh konania

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu okresného siidu na neverejnom
zasadnuti pléna 25. janudra 2017 dospel k zaveru, Ze navrh spiiia predpisané naleZitosti

navrhu na zacatie konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j



republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom stide”), a preto uznesenim ¢&. k. PL. US 1/2017-8 z 25. januara 2017 prijal

uvedeny navrh podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na d’alSie konanie.

12. Po prijati navrhu okresného sudu na d’alSie konanie predlozili podl'a ustanoveni
§ 29 ods. 3 a § 39 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde na vyzvu ustavného stdu k ndvrhu
okresného stidu pisomné stanoviska:

- za vladu Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada*) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) podanim ¢. 41555/2017/120
z 31. marca 2017 doru¢enym ustavnému sudu 7. aprila 2017,

- Nérodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*) podanim ¢. PREDS-
116/2017 z 5. septembra 2017 doruenym ustavnému sudu 8. septembra 2017.

13. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sade rovnako vyzval

ucastnikov konania, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia s upustenim od ustneho pojednédvania.

14. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 39 Er 3637/2014 z 10. februéara 2017,
vlada vo svojom stanovisku €. 41555/2017/120 z 31. marca 2017 a ndrodn4 rada vo svojom
stanovisku ¢. PREDS-116/2017 z 5. septembra 2017 zhodne s upustenim od ustneho

pojednavania sthlasili.

IV.

Stanoviska vlady a narodnej rady

IV.1 Stanovisko vlady

15. Vlada, zastupend ministerstvom spravodlivosti, vo svojom stanovisku
C. 41555/2017/120 z 31. marca 2017 uvadza, ze s podanym ndvrhom okresného sudu sa
nestotoznuje, ked’Ze je toho nézoru, Ze napadnuté ustanovenia zdkona o tepelnej energetike

su v sulade s ustanoveniami Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.



16. Podla vlady ,, Ucelom ustanovenia § 28a zdkona o tepelnej energetike nebolo
stanovenie nejakej absolutnej exekucnej imunity. Jej predmetom nie je vsetok,
resp. akykolvek majetok, ale iba taky majetok drZitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla,
ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucastou Statu alebo Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka osoba urcena podla
osobitného predpisu stopercentnu majetkovu ucast, ktory je v zakone o tepelnej energetike
presne oznaceny, a to nehnutelny majetok takéhoto subjektu, jeho penazné prostriedky,
pohladavky a financné nastroje v jeho viastnictve a iny jeho majetok, ak sluzi na vyrobu a
rozvod tepla. Vsetok ostatny majetok exekucii podlieha.

Exekucnd imunita bola zdkonodarcom zavedena z dovodu, aby nebola ohrozend
vyroba tepla a jeho rozvod konecnym odberatelom, vrdtane domdcnosti, a zavedenie
exekucnej imunity bolo a je len v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na dosiahnutie
osobitného ucelu prevadzkovania verejného rozvodu tepla urceného na poskytovanie
sluzieb verejnosti alebo poskytovanie pristupu do takéhoto rozvodu alebo vyroba tepla na

ucely poskytovania sluzieb verejnosti. “.

17. Vo svojom stanovisku vlada dalej uvadza: «TaZiskovym argumentom
navrhovatela ohladom protiustavnosti § 28a zdakona o tepelnej energetike je ndlez
Ustavného siidu SR sp zn. PL. US 111/2011 zo dia 4. jula 2012 (dalej len , ndlez*), v
ktorom Ustavny siid SR posudzoval tistavnost tzv. absoliitnej exekucnej imunity Statu. Podla
nazoru navrhovatela nie je pravna uprava § 28a zakona o tepelnej energetike v sulade so
zavermi Ustavného sidu SR obsiahnutymi v tomto ndleze. S tymto ndzorom navrhovatela
nie je mozné suhlasit.

Ustavny sid SR rozhodol ndlezom, ze § 18a ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,,zdkon o sprave majetku
statu*) a § 12 ods. 7 zakona ¢. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o Statnej pokladnici*) nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, Cl.
12 o0ds. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 EDLP a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. Ustavny siid SR zdroveri nevyhovel ndvrhu na vyslovene nesiladu § 8 ods. 10
zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach*) s Ustavou SR.



Z odévodnenia ndlezu jednoznacne vyplyva, ze Ustavny sud SR za tistavne
neakceptovatelni nepovazuje exekucnu imunitu ako taku, ale len jej rozsah, ktory vyplhval z
napadnutej pravnej upravy § 18a ods. 1 zakona o sprave majetku statu a § 12 ods. 7 zdkona
o Statnej pokladnici. V zmysle napadnutych ustanoveni § 18a ods. 1 zakona o sprdve
majetku Statu a § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici totiz akykolvek majetok sStatu (resp.
prostriedky na jeho tictoch v Statnej pokladnici) nepodliehali exekiicii To znamend, Ze v
podstate cely majetok Statu pozZival bezbrehu exekucnu imunitu, bez ohladu na to, na aké
ucely bol pouzivany.

V ramci posudenia legitimnosti ciela sledovaného exekucnou imunitou majetku sStatu
Ustavny siid SR uznal, Ze namietand exekucnd imunita majetku Statu je legitimna z pohladu
dosahovania verejného zaujmu a teda je sposobilym dovodom obmedzenia zakladnych prav.

V ramci testu proporcionality (v SirSom zmysle) skiimal Ustavny siid SR napadnutii
pravanu upravu postupne v troch fazach, a to:

(i) skumanie vhodnosti,

(ii) skumanie kritéria nevyhnutnosti a

(ii)  skumanie proporcionality v uzsom zmysle slova.

Po takomto preskiimani Ustavny sid SR skonstatoval, Ze tiprava exekucnej imunity
majetku Statu zodpoveda prvym dvom kritériam, avsak skonstatoval, Ze rozsahu § 18a ods. 1
zdkona o sprave majetku Statu a § 12 ods. 7 zdkona o Statnej pokladnici tdato exekucnd
imunita nevyhovuje tretiemu kritériu testu proporcionality.

Ohladom napadnutého ustanovenia § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach
Ustavny sud SR skonstatoval, Ze toto ustanovenie (vylucujiice z exekiicie prostriedky
poskytnuté zo Statneho rozpoctu a rozpoctu Eurdpskej unie, resp. hnutelny a nehnutelny
majetok obstarany z tychto prostriedkov) obstdlo aj v teste proporcionality v uzsom zmysle,
a to v dosledku posilneného prvku ochrany ucelovosti buduceho vyuzitia majetku na plnenie
verejného zaujmu.

Vzhladom na to, Ze neobmedzenad exekucna imunita majetku Statu bola vyhlasend za
protiustavnu len z dovodu, Ze jej rozsah nevyhovoval jedinému kritériu testu
proporcionality, pricom zaroven bola za ustavne akceptovatelnu uznanda exekucnad imunita

majetku urceného na verejnoprospesny ucel, nie je dovod domnievat' sa, Ze by mala byt



uprava v § 28a zakona o tepelnej energetike, umoznujuca postihnutie majetku nesluziaceho
na vyrobu a rozvod tepla, kvalifikovana ako protiustavna.

Za majetok nepodliehajuci ochrane exekucnou imunitou podla § 28a zdkona o
tepelnej energetike je moziné povazovat napriklad administrativne budovy drZitela
povolenia na vyrobu a rozvod tepla, vozovy park takéhoto subjektu, ale aj akykolvek dalsi
jeho majetok, ktory nie je ani zariadenim na vyrobu tepla, teda ktory neslizi na premenu
roznych foriem energie na teplo a ani nie je sucastou sustavy tepelnych zariadeni drZitela
povolenia na rozvod tepla urcenej na dodavku tepla odberatelom. Tiez je tam mozZné
zaradit' financné aktiva, ktoré nesuvisia s prevdadzkovanim zariadeni na vyrobu a rozvoj
tepla.

Povedané inymi slovami, vymedzenie majetku nepodliehajiceho exekucii obsiahnuté
v § 28a zdkona o tepelnej energetike nijakym sposobom neprekracuje kritéria stanovené
nalezom. Prave naopak, tuto pravnu upravu umoznujiucu uspokojenie pohladavky veritela z
majetku nesluziaceho na plnenie verejnoprospesného ucelu je potrebné povazZovat za

suladnu s kritériami obsiahnutymi v tomto ndleze. »

18. K testu proporcionality vlada dalej uvadza: , Vo vztahu k namietanému
poruSeniu principu proporcionality vidda Slovenskej republiky uvadza, Ze zachovanie
rovnovahy (proporcionality) sa Standardne skuma v rdmci testu tzv. primeranosti
(proporcionality), ktory je zaloZeny na troch fazach:

(i)  skumanie hladiska vhodnosti, ¢i prijaty legislativny prostriedok vobec
umoznuje dosiahnut sledovany legitimny ciel’

(ii)  zistovanie kritéria nevyhnutnosti (potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych
prostriedkov), t j. porovnanie prijatého legislativneho prostriedku s inymi opatreniami
umozZnujucimi dosiahnutie rovnakého ciela, dotykajucich sa zdkladnych prav v mensej
miere (pripadne nedotykajucich sa vobec)

(iii)  skumanie z hladiska proporcionality v uzSom zmysle slova, t. j. samotné
rieSenie kolizie medzi legitimnym cielom a zakladnym pravom veritelov.

Vzhladom na to, Ze uprava obsiahnuta v § 28a zdkona o tepelnej energetike
nepripusta vykon exekucie na majetok drZitelov povolenia, mozno konstatovat, Ze je vhodna

na dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym je zamedzenie ohrozenia vyroby a rozvodu tepla
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tym, ze bude v exekucii postihnuty majetok potrebny prave na vyrobu a rozvod tepla.
Zaroven mozno konstatovat, Ze ochranu majetku drZitelov povolenia pred zabezpecovacimi
a scudzovacimi ukonmi sudneho exekutora nemozno dosiahnut’ inymi prostriedkami, ako
vylucenim tohto majetku z exekucie, ¢im je naplnené aj kritérium nevyhnutnosti.

Ako uz bolo uvedené, ustanovenie § 28a zdakona o tepelnej energetike umozZnuje
postihnutie majetku drZitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory nesluzi na vyrobu a
rozvod tepla. Z takéhoto majetku mozno uspokojit' akukolvek sudom priznanu pohladavku
ktoréhokolvek veritela bez rozdielu.

Samotna skutocnost, ze konkrétna zlozka majetku nepodlieha exekucii nesposobuje
poruSenie principu proporcionality, pretoZe zakonna uprava ponechava majetok
postihnutelny exekuciou zachovavajuc jeho ucelové urcenie na plnenie verejnoprospesného
ucelu.

V zmysle testu proporcionality v uzSom zmysle je potrebné porovnat na jednej strane
uzitok vzniknuty naplnenim legitimneho ciela a na druhej strane uyjmu na zakladnom prave
vzniknutu v dosledku naplnenia tohto legitimneho ciela.

Ujma spocivajuca v ohrozeni verejnoprospesného ucelu, ktora by vznikla v dosledku
postihnutia majetku drzitelov povolenia potrebného na vyrobu a rozvod tepla, teda
ohrozenie cinnosti znacnej casti bytovych objektov, administrativnych, zdravotnych,
kulturnych, Skolskych a Sportovych zariadeni ako aj priemyselnych odberatelov a vznik s
tym suvisiacich Skod na zdravi, majetku a Zivotnom prostredi, celkom jednoznacne
prevysuje ujmu veritelov spocivajucu v potencialnom spomaleni vymahania pohladavok,
ako dosledok toho, ze niektoré zlozky majetku drzitelov povolenia na vyrobu a rozvod tepla
nie je mozné postihnut exekuciou. Okrem zdkladnych prav veritelov je v teste
proporcionality v uzsom zmysle slova potrebné vziat' do uvahy aj zdkladné prava
odberatelov tepla, ktori maju riadne uzavreté zmluvy na dodavku tepla, za ktoré riadne
platia. Ohrozenie, resp. zastavenie vyroby a rozvodu tepla by viedlo k ohrozeniu, alebo
poruSeniu ich prdav, na zabranenie comu sluzi relativna exekucna imunita v rozsahu § 28a
zdkona o tepelnej energetike. Uprava obsiahnutd v § 28a zdkona o tepelnej energetike preto
obstoji aj v teste proporcionality v uzsom zmysle slova.

Vyssie uvedena argumentacia... rovnako plati aj vo vztahu k napadanému § 38ab

zdkona o tepelnej energetike, nakolko ide o intertemporalne ustanovenie ktoré bolo do
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zdkona o tepelnej energetike vlozené v nadviznosti na zavedenie upravy § 28a do zdkona o
tepelnej energetike, pricom toto upravuje casovu posobnost pravnej upravy tak ako je

formulovana v § 28a. *

19. Vlada v zavere odovodnenia svojho stanoviska poukazuje na to, Ze «... vSeobecny
princip viastny ustdlenej judikatire Ustavného sudu SR, ktorym je tzv. princip
minimalizdcie zdsahov do prdavomoci inych ustavnych orgdnov, ktorého podstata a
dolezitost sa prejavuje najmd vo vztahu k posudzovaniu ustavnosti zakonov.
Uvedené zdérazituje aj Ustavny siid SR v Odlisnom stanovisku zo diia 20.mdja 2009, sp. zn.
PL. US 17/08: ,Zvlst délezité je uplatiiovanie principu minimalizacie zdsahov do
pravomoci inych orgdnov verejnej moci v konani o sulade zdkonov s ustavou, s ustavnymi
zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas narodna rada a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdakonom podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, t. j. vtedy, ked ustavny sud posobi ako , negativny normotvorca“ a pravnymi
ucinkami svojich rozhodnuti priamo zasahuje do platnych a ucinnych zdakonov ako
vysledkov zdkonodarnej cinnosti obcanmi priamo voleného ustavného organu - narodnej
rady, prostrednictvom ktorej obcania vykonavaju svoju moc (princip suverenity ludu
vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1 ustavy). Ustavny sud by preto mal minimalizovat svoje priame
zasahy do platného poriadku, t. j minimalizovat svoje posobenie ako , negativneho

normotvorcu “. ».

20. Na zaklade uz uvedenej argumentacie je vlada toho nazoru, Ze napadnuté
ustanovenia zakona o tepelnej energetike su v stulade s ustavou, dohovorom a dodatkovym

protokolom, a preto navrhuje, aby Gstavny sud navrhu okresného sudu nevyhovel.

IV.2 Stanovisko narodnej rady

21. Narodna rada vo vyjadreni ¢. PREDS-116/2017 z 5. septembra 2017 k navrhu
okresného sudu uvadza: «Napadané ustanovenia sa do pravneho poriadku dostali novelou

zdkona o tepelnej energetike, ktora bolo do legislativneho procesu predloZena v skratenom

legislativnom konani. Ide o zdkon ¢ 439/2015 Z. z. ktorym sa doplita zdkon ¢ 657/2004
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Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov. Ucelom prijatia tejto novely zdkona
o tepelnej energetike mala byt podla dovodovej spravy potreba poskytnut' ustanovenym
aktivam drZitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je prdvnickou osobou so
stopercentnou majetkovou ucastou Stdatu, exekucnu imunitu. Subjektom exekucnej imunity
ma byt drzitel povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so
stopercentnou majetkovou ucastou Statu. Predmetom exekucnej imunity ma byt nehnutelny
majetok takéhoto subjektu, jeho penazné prostriedky, pohladavky a financné nastroje v jeho
vlastnictve, ako aj iny jeho majetok, ak sluzi na vyrobu a rozvod tepla.

Napadana novela zdkona o tepelnej energetike bola povodne schvilena Narodnou
radou Slovenskej republiky 25. novembra 2015, prezident Slovenskej republiky vsak vyuZzil
svoje ustavné pravo veta a novelu ako celok vratil Narodnej rade Slovenskej republiky na
opdtovné prerokovanie. Dovodom prezidentského veta boli predovsetkym vyhrady tykajuce
sa splnenia poZiadavky proporcionality prdavnej upravy vo vztahu k rozsahu exekucnej
imunity, ale aj otazky tykajuce sa ustavného principu zdakazu diskrimindcie. (Rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky o vrdteni zdkona z 25. novembra 2015, ktorym sa doplia
zdkon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov vedené pod
cislom 6016- 2015-KPSR.)

Narodna rada Slovenskej republiky prelomila prezidentské veto a v nezmenenej
podobe novelu zakona o tepelnej energetike schvalila 15. decembra 2015.

Ako mozno z napdadanych ustanoveni a ich odévodnenia vyrozumiet, zakladnym
ucelom prijatia takejto novely zakona bola ochrana verejného majetku, ktora prioritne sluzi
na vyrobu a rozvod tepla. Z odovodnenia dalej vyplyva, ze ak by sa uvedené opatrenia
nezaviedli, bola by ohrozena vyroba tepla a jeho rozvod konecnym odberatelom, vratane
domacnosti. Novela zdkona preto zavadza absolutnu exekucnu imunitu na nehnutelny
majetok, penazné prostriedky a pohladavky drzitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla,
ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucastou Statu, financné nastroje v
Jjeho viastnictve ako aj na jeho iny majetok, ak sluzi na vyrobu a rozvod tepla. Rozsah
exekucnej imunity sa vztahuje takmer na vsetok majetok drZitela povolania, okrem
hnutelného, ktory nesluzi na rozvod a vyrobu tepla, co mozno dovodit’ per argumentum a

contrario z ¢l. I prvého bodu § 28a pism. d).
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Napadana novela zdkona o tepelnej energetike nadvizuje na pravnu upravu
ustanovenu zakonom ¢. 375/2015 Z. z. o zruSeni Fondu ndrodného majetku Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Touto pravnou upravou sa zrusil Fond
narodného majetku Slovenskej republiky a jeho prdavmym ndstupcom sa stala pravnicka
osoba, ktoru urcilo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ktorej jedinym
akcionarom alebo zakladatelom je Stat (§ 2 citovaného zdakona). Takto urcena osoba
vstupila do vsetkych prav a povinnosti Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
vyplyvajucich z pravnych vztahov, ktorych bol ucastnikom. V § 5 zdkona o zruseni Fondu
narodného majetku sa ustanovuje zdkaz, podla ktorého exekucii podla Exekucného
poriadku nepodlieha majetkova ucast pravnickej osoby na podnikani osoby poskytujucej
sluzby alebo vykonavajucej cinnosti v odvetvi tepelnej energetiky. Povodne vsak citovany
zdkon pocital s tym, Ze po zruseni Fondu narodného majetku Slovenskej republiky prejde
jeho pravna a majetkovda podstata na Stat, ktorého v mene bude konat Ministerstvo
hospoddarstva Slovenskej republiky (povodny viadny ndvrh zdkona o zruSeni Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky predlozeny do Narodnej rady Slovenskej
republiky). Ochrana majetku tykajuca sa tepelnej energetiky by tak mala svoj pravny zaklad
v Exekucnom poriadku a zakone o majetku Statu. KedZe by sa pravnym ndstupnictvom na
Stat stali zavizky fondu Statnym dlhom a spésobovalo by to dalsie komplikacie v prechode a
prevode zavdzkov, pristupilo sa v ramci mozZnych rieseni pravneho nastupnictva na pravne
nastupnictvo pravnickej osoby so stopercentnou majetkovou ucastou Statu. V tejto suvislosti
vS§ak bolo potrebné vyriesit' otazku ochrany majetku pravnickej osoby tykajucej sa tej casti
majetku, ktoru tvoria majetkové ucasti na podnikani, ktory sluzi na poskytovanie sluZieb
alebo vykonavanie cinnosti v odvetvi tepelnej energetiky, z dovodu osobitného ucelu
prevadzkovania verejného rozvodu tepla urceného na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo
poskytovanie pristupu do takéhoto rozvodu alebo vyroba tepla na ucely poskytovania
sluzieb verejnosti. Tieto cinnosti je nevyhnutné zabezpecovat' pre koncovych odberatelov a
ich vykon by nemal byt ohrozeny pripadnym vykonom rozhodnutia. S cielom zabezpecit
ochranu tohto majetku pravnickej osoby pred pripadnou exekuciou, bolo nevyhnutné

formulovat zakonnu vynimku na vykon rozhodnutia vo vztahu k tomuto druhu majetku.
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Problematika exekucnych exempcii a exekucnej imunity nie je v nasom prdvnom
poriadku ojedinela. S vdcsimi alebo mensimi odlisnostami je zakotvenda napriklad v
Exekucnom poriadku (§ 61s) alebo v zdkone o sprave majetku Statu (§ 13f ods. 3).

Touto problematikou sa ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti zaoberal uz
mnohokrat.

V' tejto suvislosti mozno wuviest predovsetkym ndlez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 111/2011, kde sa tstavny sud zaoberal tym, ¢i proklamovand exekucno-pravna
imunita Statu je konformna s ustavnymi principmi alebo nie. Uvedené rozhodnutie ma
vyznam z hladiska komplexnosti nazerania na uvedenu problematiku, a to tiez v
historickom, pravno-aplikacnom a komparativnom pohlade. Uplnd exekucnd imunita Stdatu
v pripade citovaného ndlezu nepresla testom proporcionality a bola vo vysledku vyslovena
ako nesiiladnd s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
Ustavny sid v citovanom ndleze vyslovil zdver, Ze exekucnd imunita Statu je v urcitej
proporcnej miere pripustnda, ponechal vsak na zakonodarcu, ako sa s jeho zdverom
vysporiada. Uvedeny ndlez je pre rozhodovanie o pripustnosti pravnej upravy obsiahnutej v
napddanej novele zakona o tepelnej energetike dolezity najmd pri posudzovani rozsahu
exekucnej imunity. ,, Ustavny sud za iistavne neakceptovatelnii nepovazuje exekucnii imunitu
ako taku, ale jej rozsah a koncept vyplyvajuci zo sucasnej pravnej upravy. Verejny zdujem
na zachovani urcenia majetku Statu na plnenie jedinecnych a nezastupitelnych verejnych
uloh Statu je nespochybnitelny, ustavne neudrZatelnym sa vsak stava vo chvili, ked
charakter a sposob jeho normativneho ukotvenia obmedzuje zdkladné prava fyzickych oséb
alebo pravnickych osob vystupujucich v pravnych vztahoch so Statom do tej miery, Ze tieto
zakladné prava a slobody nemozno primerane uzivat takze sa stavaju iluzornymi. .

Okrem citovaného nalezu ustavného sudu tykajuceho sa exekucnej imunity Statu sa
ustavny sud zoberal vo svojej rozhodovacej cinnosti podaniami tykajucimi sa ciastocnej
exekucnej imunity, ktora sa poskytuje predovsetkym zdravotnym poistovniam ako povinnym
subjektom, a to v rozsahu financnych prostriedkov urcenych na uhradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, na uhradu platieb za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a na uhradu sluZieb suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti o
poistencov alebo zdravotnickym zariadeniam ako povinnym subjektom, a to v rozsahu

financnych prostriedkov na uctoch zdravotnickych zariadeni, ktoré su urcené na

15



poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ako aj sluzieb suvisiacich so zabezpecovanim zdravotnej starostlivosti.
(PL. US 164/2004).

Poukazujeme na rozhodnutie vistavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 11/96 definujiice
verejny zaujem ako akceptovany dovod obmedzenia zakladnych prav a slobod. V naleze
sistavného sidu II. US 143/2002 vistavny sid vyslovil, Ze ,, Pri postupe v§eobecnych siidov
treba dbat na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane v exekucnom konani, ktory
nie je diskriminacny bez primeranych a objektivne zdovodnitelnych okolnosti, ktore
vyplyvaju priamo zo zdkona. .

Exekucnd imunita md svoje opodstatnenie, a to aj v prospech Statu, kedZe ten plni
mnohé verejnospravne funkcie, ktoré nesmu byt paralyzované, inak by vznikli odévodnené
pochybnosti o legitimite takeho Statu, ktory nie je schopny plnit' svoje zdkladné funkcie
predstavujuce jeho raison détre. Obmedzenia sudnej exekucie su pripustnym prostriedkom
uplatnovanym pri nutenom vykone sudnych rozhodnuti. Tieto obmedzenia mézu mat
rozmanity ucel. Obmedzenia sudnej exekucie su pripustné aj vtedy, ak treba vylucit zo
sudnej exekucie také majetkové hodnoty, ktoré sluzia vseobecne prospesnym ucelom alebo
predstavuju hodnoty uvedené v ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Exekucna imunita nema sluzit' na ,, beztrestnost’™ resp. , nepostihnutelnost’* statu za
jeho zavdzky, ku ktorym bol rozhodnutim sudu zaviazany, ale md ochranit’ plnenie jeho
legitimnych funkcii. Uvedend argumentdcia vychddza aj z ¢1. 1 ods. 1 Ustavy, podla ktorého
je Slovenska republiky pravny Stat, teda Stat, kde je povodca pravnych noriem nimi sam
viazany a nik, teda ani Stat nestoji nad zakonom. Z tohto hladiska absolutnym zdkladom
pravneho statu, myslienkou, pre ktoru vznikol, je obmedzenie Statu pravom.

Napadnuté ustanovenia pri posudzovani testu proporcionality, pokial ide o
poziadavku vhodnosti pravnej upravy z hladiska dosiahnutia sledovaného ucelu zvolenym
sposobom, ustanovuju ucelnym sposobom zakonodarnu pravomoc a taku pravnu upravu,
ktord dosahuje sledovany ciel’ - zabezpecit' fungovanie Statu - verejnej spravy, teda spravy
veci verejnych zverenej orgdnom verejnej spravy. Pokial ide o poZiadavku vytvorenia
pravnej normy takym sposobom, a tak dokladne, aby bola sposobila dosiahnut

identifikovany ciel, javi sa ucel prijatia pravnej upravy naplneny.»
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V.
Znenie napadnutej pravnej upravy, dotknutych ustanoveni tGstavy, dohovoru

a dodatkového protokolu

22. Podla § 28a zakona o tepelnej energetike exekucii podl'a osobitného predpisu
nepodlieha

a) nehnutel'ny majetok drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je
pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu alebo Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka osoba urena podla osobitného
predpisu stopercentni majetkova ucast’,

b) penazné prostriedky a pohladavky drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla,
ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucastou Statu alebo Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnickd osoba urcena podla
osobitného predpisu stopercentni majetkovu Ucast,

c) finan¢né nastroje vo vlastnictve drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory
je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu alebo Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka osoba ur¢end podl'a osobitného
predpisu stopercentnu majetkovu ucast’,

d) iny majetok sliZiaci na vyrobu a rozvod tepla vo vlastnictve drzitel'a povolenia
na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou tcastou
Statu alebo Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka

osoba urcena podl'a osobitného predpisu stopercentni majetkovua ucast’.
23. Podl'a § 38ab zdkona o tepelnej energetike konania zacaté pred ditom ucinnosti
tohto zdkona podla osobitn¢ho predpisu, 19a) ktoré postihuji majetok podla § 28a, sud

bezodkladne zastavi.

24, Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na Ziadnu ideologiu ani nabozenstvo.
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25. Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

26. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

27. Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

28. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

29. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

30. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi
byt zabezpecené bez diskrimindcie zaloZzenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

31. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.
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Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

VL

Vychodiska a pravne zavery rozhodnutia

32. Podstata ndvrhu okresného sidu spociva v spochybneni stuladu exekucnej imunity
drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so stopercentnou
majetkovou ucastou Statu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, alebo
v ktorej] ma pravnickd osoba urcena podla osobitného predpisu stopercentni majetkova
ucast’, vzt'ahujicej sa na jeho nehnutelny majetok, jeho penazné prostriedky a pohl'adavky,
finan¢né néstroje v jeho vlastnictve a iny jeho majetok sluziaci na vyrobu a rozvod tepla
zavedene] ustanovenim § 28a zakona o tepelnej energetike s principom pravneho Statu
podla €l. 1 ods. 1 Gstavy, pravom na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 tUstavy,
zékladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zakladnym pravom
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdvom na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkazom diskriminéacie podla ¢l. 14 dohovoru a pravom pokojne
uzivat’ svoj majetok podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Nestulad § 38ab zakona
o tepelnej energetike s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu okresny sud namieta aj z dovodu, Ze zavadza uplatnenie exekucnej imunity podla
§ 28a zakona o tepelnej energetike aj v konaniach zacatych pred dinom ucCinnosti tohto
zékona podl'a osobitného predpisu, ktoré ma sid bezodkladne zastavit, v dosledku ¢oho méa
napadnutd pradvna uprava poOsobit’ retroaktivne, t. j. v rozpore s principom zikazu

retroaktivity.

33. Ustavny sud $tandardne vyklada ustavu s prihliadnutim na medzinarodné pravo.
Vychadza pritom jednak z €l. 1 ods. 2 tstavy, podla ktorého Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky, a v okolnostiach tejto veci aj z ¢l. 154c

ods. 1 ustavy, podla ktorého medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zikladnych
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slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zékonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto tstavného zakona, st sicastou jej pravneho

poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav.

34. Ustavny std konstantne judikuje, Ze zakladné prava a slobody podla Gstavy je
potrebné vykladat' a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzindrodnych zmluv o T'udskych
pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00,
PL. US 10/2014, PL. US 24/2014). Ustavny sud tak vzdy, pokial’ to istava svojim znenim
nevylu€ovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zdkladnych prav a slobod ustanovenych
v Ustave aj na znenie tychto zmlav a prisluini judikatiru k nim sa vztahujucu (II. US 55/98,

PL. US 10/2010, PL. US 24/2014).

35. Ustavny std sa posudenim stiladu exekuénej imunity majetku $tatu s oznaenymi
clankami tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu uz podrobne zaoberal v konani sp. zn.
PL US 111/2011. V naleze zo 4. jula 2012 v tejto veci dospel k zaveru, Ze za ustavne
a medzinarodnopravne neakceptovatel'ni nemozno povazovat exekuént imunitu ako taku,
ale len jej rozsah a koncept vyplyvajici z napadnutej pravnej Upravy. Verejny zaujem
na zachovani ur€enia majetku Stidtu na plnenie jedine¢nych a nezastupitelnych verejnych
uloh S$tatu je nespochybnitelny, Ustavne neudrzatel'nym sa vSak stava vo chvili, ked
charakter a spdsob jeho normativneho ukotvenia obmedzuje zdkladné prava fyzickych
osob alebo pravnickych osdb vystupujicich v pravnych vztahoch so Stitom do tej miery,
ze tieto zékladné prava a slobody nemozno primerane uzivat’, takze sa stdvaju iluzornymi

(PL. US 111/2011-61).

36. Podl'a konStantnej judikatary Gistavného sudu su Gstavou zaru¢ené zakladné prava
a slobody obmedziteI'né za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. Podl'a
uvedenych ustanoveni ustavy zdkladné prava a slobody mozno obmedzit' len zdkonom,
pricom zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spiiaji ustanovené podmienky, pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel a obmedzenia zdkladnych prav a slobdd mozno pouzit

len na ustanoveny ciel'. Podl'a ustalenej judikatury ustavného stidu obmedzit’ zdkladné prava
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a slobody mozno len v zaujme dosiahnutia legitimneho ciel'a spocivajicom v ochrane
délezitého verejného zdujmu, pricom opatrenie obmedzujice zakladné prava a slobody musi

byt vo vztahu k sledovanému ciel'u proporciondlne.

37. Ustavny sad tak aj v tejto veci (obdobne ako vo veci sp. zn. PL. US 111/2011)
povazoval za potrebné pristipit ku skiimaniu, ¢i v namietanej pravnej Uprave zdkonodarca
zachoval spravodlivi rovnovdhu medzi potrebami vSeobecného zaujmu spolo¢nosti
a poziadavkou ochrany zékladnych prav jednotlivca [rozsudok Europskeho sadu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z 23. 9. 1982 o staznosti ¢. 7151/75; 7152/75 vo veci Sporrong
and Lonnroth v. Sweden, § 69].

Test proporcionality uskuto¢iiovany v ramci ustavného prieskumu napadnutej
pravnej upravy je zaloZeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym krokom je
jednak test existencie Gstavou nevyluceného a dostatocne ddlezitého ciela (test of legitimate
aim/effect) a tiez test racionalnej vdzby medzi napadnutou pravnou upravou a fou
sledovanym cielom (ucelom (conduciveness)), teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit).
Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti, i pouZzitia najmenej
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of
subsidiarity, least intrusiveness) k dosiahnutiu ciela sledovaného napadnutou pravnou
upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly
onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zdsahov do ustavou chranenych hodnot
vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej Upravy (napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09,
m. m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

38. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri posudzovani stladu napadnutej pravnej
upravy s oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu pristapil
konkrétne k preskimaniu, ¢i exekucnd imunita majetku Stitu podla napadnutej pravnej
Gipravy zasahuje do prislusnych zakladnych prav, resp. ich obmedzuje a ak ano, ¢&i spina
kritéria ustavne a medzinarodne konformného obmedzenia zakladnych prav a slobod,

konkrétne, ¢i obmedzenie oznafenych zakladnych prav zavedenim exekucnej imunity Statu
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podla napadnutej pravnej upravy je ustanovené zakonom, reSpektuje podstatu oznacenych

zékladnych prav, sleduje legitimny ciel’ a reSpektuje zasadu proporcionality.

VI.1 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom
vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a pravom pokojne uzivat’ svoj majetok

podl’a ¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu

39. Podl'a ustavnej upravy ochrany zakladného prava vlastnit’ majetok zakotvenej
v ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Clanok 20 ods. 4 ustavy upravuje

podmienky pripustného obmedzenia vlastnickeho prava.

40. Clanok 1 dodatkového protokolu zahffia tri vzajomne suvisiace pravidla. Prvé,
obsiahnuté v prvej vete odseku 1, prehlasuje za vSeobecny princip pokojné uzivanie
majetku, druhé, obsiahnuté v druhej vete odseku 1, pokryva ochranu proti zbaveniu majetku
a tretie, obsiahnuté v odseku 2, obsahuje zaruku tykajicu sa kontroly uZivania majetku.
Druh¢ a tretie pravidlo pokryvaju osobitné pripady zasahu do prava na pokojné uzivanie

majetku.

41. Podla ustalenej judikatury ustavného stdu majetok, ktory je predmetom
ochrany zarucenej €l. 20 Ustavy, zahffia nielen veci, ale aj prava a iné¢ majetkové hodnoty

(I. US 19/97). Takéto vymedzenie pojmu ,,majetok zodpoveda aj judikatire ESCP.

42. Podl'a ESLP pojem ,pokojné uzivanie svojho majetku® obsiahnuty v ¢l. 1
dodatkového protokolu vyjadruje Siroky medzindrodny pravny koncept vlastnictva, ktory
zahfna vSetky ,,nadobudnuté prava, ktoré predstavuji majetok (rozsudok ESLP z 26. 6.
1986 vo veci Van Marle a.o. proti Holandsku, staznost’ ¢. 8543/79, § 41). Pod pojem
,majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tak mozno zahrnut aj naroky, ktoré su
,dostatocne uznané za vykonateIné* (rozsudok ESLCP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek
Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87, § 59; rozsudok ESLP z 28.9. 2004
vo veci Kopecky proti Slovensku, staznost’ €. 44912/98, § 25 a nasl.). Rozsah ochrany
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zaruceny ¢l. 1 dodatkového protokolu tak rozhodne zahfiia naroky priznané jednotlivcovi
,koneCnym a zdviznym* rozsudkom stdu (rozsudok ESLP z9.12. 1994 vo veci Stran
Greek Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ ¢. 13427/87, § 59 a nasl.). Pojem ,,majetok*
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu zahfna ndroky, vo vztahu ku ktorym ma jednotlivec
,legitimne ocCakdvania ziskania u¢inného uzivania vlastnickeho prava® (rozsudok ESLP
z25.10. 2001 vo veci Saggio proti Taliansku, staznost’ ¢. 41879/98, § 24; rozsudok z 12. 7.
2001 vo veci Knieza Hans-Adam II. Lichtens$tajsnky v. Nemecko, staznost’ ¢. 42527/98,
§ 83). Pre urcenie, ¢i takéto ,,legitimne oCakdvania®“ su dané, ESCP pozaduje, aby dany
narok mal adekvatny zéklad v narodnom préave, ¢o je napriklad dané vtedy, ked existuje
pravoplatné rozhodnutie sidu potvrdzujuce dany narok (rozsudok ESLP z 28. 9. 2004
vo veci Kopecky proti Slovensku, staznost’ ¢. 44912/98, § 45 a nasl.).

43. V stlade so Struktirou ¢l. 1 dodatkového protokolu a vychadzajuc z judikatary
ESLP mozno rozlisit’ tri typy zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu: zbavenie majetku (odsek 1 druhé veta), kontrola uzivania majetku

(odsek 2) a iné zdsahy (odsek 1 prva veta).

44. Podla judikatiry ESLP k zbaveniu majetku moze dojst’ nie len na zaklade
formalneho prevedenia vlastnictva k majetku, ¢o vedie k jeho strate v prospech Statu alebo
vo verejnom zaujme, ale rovnako tak aj na zaklade autoritativneho opatrenia, ktorého
ucinky su tak zavazné Skodlivé ako ucinky formalneho zbavenia majetku. V tomto kontexte
ESLP posudzuje, ¢i zostavajica pravna situdcia vlastnika mu stidle umoziiuje zmysluplné
uzivanie jeho majetku (rozsudok ESLP z 28. 10. 1999 vo veci Brumarescu proti Rumunsku,

staznost’ €. 28342/95, § 77).

45. Napadnuti pravnu Gpravu mozno zaradit’ aj pod ,,iny zasah* do prava pokojne
uzivat’ majetok (ako zbavenie majetku), za ktory ESCP oznacil pripad nevykonania sudneho
alebo spravneho rozhodnutia v prospech opravneného vlastnika (rozsudok ESLP z 2. 3.
2004 vo veci Popescu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 48102/99, § 80) a pripad intervencie
zakonodarcu do prebiehajuceho konania (rozsudok ESLCP z 9. 12. 1994 vo veci Stran Greek

Refineries a.o. proti Grécku, staznost’ €. 13427/87, § 68).
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46. Bez ohl'adu na to, ¢i napadnuti pravnu upravu mozno subsumovat’ pod zbavenie
majetku alebo iny zdsah do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, vychadzajic s judikatiry ESLP je nesporné, Ze napadnutd pravna uprava

predstavuje zasah do prava na pokojné uzivanie majetku.

47. Napokon to, Ze pravna Uprava exekucnej imunity majetku Statu spada do ramca
vecnej posobnosti ¢l. 20 ods.1 ustavy a €¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uz
konstatoval v naleze vo veci ¢. k. PL. US 111/2011-61. Podl’a istavného sudu nateny vykon
rozhodnutia podl'a exeku¢ného prava sa totiz vzdy musi nevyhnutne pojmovo spdjat’ nie iba
s tvrdenym majetkovym narokom, ale v dosledku existencie exekucného titulu s uz
konstituovanym legitimnym ocakavanim splnenia vykonatelne judikovanej pohladavky
veritel'a voci Statu. Ked'Ze napadnuta pravna uprava predstavuje obmedzenie zékladného
prava vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné uZzivanie majetku, Ustavny sud pristupil
k preskimaniu, ¢i toto obmedzenie reSpektuje vySSie uvadzané ustavne poziadavky

pripustného obmedzenia zakladnych prav a slobod.

48. Obdobne ako podla ustavy aj ESCP uznédva, ze zasah do zakladnych prav
a slobod mozno povazovat’ za pripustny, iba ak k nemu dochadza na zéklade zakona, ak
sleduje verejny zaujem a ak je vo vztahu k nemu proporciondlne. Podl'a judikatiry ESLCP
Staty pozivaju Siroku mieru uvazenia pri ur€ovani verejného zaujmu. Iba zbavenie majetku
preukdzatel'ne bez rozumného zakladu neuspokojuje poZziadavku sledovania verejného
zdujmu (rozsudok ESLP z 28. 7. 1999 vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku, staznost’

C. 22774/93, § 49).
49. V posudzovanej veci je nesporné, ze exekucnd imunita Statu podla napadnutej
pravnej upravy je v zmysle ¢€l. 13 ods. 2 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustanovena

zakonom.

50. Navyse, obmedzenie zédkladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné

uzivanie majetku exeku¢nou imunitou Statu podl'a napadnutej pravnej Upravy reSpektuje
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podstatu tohto prava. Uvedené obmedzenie totiz neohrozuje toto pravo ako take, pretoze
jeho tcinkom nie je odiatie vlastnictva pohl'adavky voci statu, ale ,,len* znané stazenie jej
nutené¢ho vymozenia.

51. Pokial’ ide o ciel’ spo€ivajuci v ochrane verejné¢ho zdujmu, ktory exekucna
imunita majetku Stdtu podl'a napadnutej pravnej upravy sleduje, podla okresného sudu
napadnutd pravna Uprava neidentifikuje vseobecny, verejnoprospesny ciel, ktory by mohla
sledovat' a nespomina ho ani doévodova sprdava. Podla okresného sudu ako jediny
identifikovatelny ciel’ sa javi byt znemoznenie uspokojenia pohladavky v prebiehajiicom

sudnom konani.

52. Podl'a vlady zastupenej ministerstvom spravodlivosti ,, Exekucna imunita bola
zdkonodarcom zavedenda z dovodu, aby nebola ohrozena vyroba tepla a jeho rozvod
konecnym odberatelom, vratane domdcnosti...“. Tomuto tvrdeniu nasvedCuje aj znenie
osobitnej casti dovodove] spravy k napadnutej pravnej uprave, podla ktorej rozsah
navrhovanej exekucnej imunity sa navrhuje z dévodu, aby nebola ohrozend vyroba tepla

a jeho rozvod kone¢nym odberatel'om, vratane domacnosti...

53. Podl'a narodnej rady ,,.. ako mozno z napadnutych ustanoveni a ich odovodnenia
vyrozumiet, zakladnym ucelom prijatia takejto novely zakona (napadnutej pravnej Upravy,
pozn.) bola ochrana verejného majetku, ktord prioritne sluzi na vyrobu a rozvod tepla“.
Podla narodnej rady ,,... ak by sa uvedené opatrenia nezaviedli, bola by ohrozend vyroba

766

tepla a jeho rozvod konecnym odberatelom, vratane domdcnosti“.

54. Zamedzenie ohrozenia vyroby tepla a jeho rozvodu koneénym odberatel'om,
vratane domacnosti, moZno nepochybne povaZovat za legitimny ciel’ sledujuci plnenie
poziadaviek verejného zaujmu. Ustavny std sa uZz aj skor vyjadril (PL. US 11/96,
PL.US 111/2011), Ze vyuzivanie majetku pre potreby verejného zdujmu moze byt
dévodom na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj d’alSich zakladnych prav alebo
slobdd, uplatnovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit’ potrebam verejného zaujmu.
Exekucnd imunita majetku Statu podla napadnutej pravnej uUpravy je prostriedkom

na dosiahnutie verejného zaujmu. Z pohladu sledovania verejného zauymu je legitimna
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ateda je spOsobilym dovodom obmedzenia zakladného prava vlastnitt majetok,

resp. pokojne uzivat’ majetok.

55. Pokial ide o kritérium vhodnosti, t. j. ¢i exeku¢na imunita majetku Statu zavedena
napadnutou pravnou uUpravou je pre dosiahnutie iou sledovaného ciel'a objektivne vhodna
aracionalna tustavny sud konStatuje, ze zdkonodarcom zvolené opatrenie je spdsobilé
dosiahnut’ zamyslany ciel’ — zamedzenie ohrozenia vyroby tepla a jeho rozvod konecnym
odberatelom, vratane domadcnosti. V situdcii, ked’ vlastnik pohladavky voci drzitel'ovi
povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so 100 % majetkovou
ucast'ou Statu, disponuje exekuénym titulom a iniciuje zacatie exekucného konania, je
exeku¢na imunita na jeho majetok u¢innou zabranou proti definitivnej eliminécii vyuZzivania
tohto majetku na verejné Gcely (PL. US 111/2011). Exekuéna imunita $tatu podla
napadnutej pravnej upravy umoziiuje, aby majetok, ktory je jej predmetom, nebol

prostrednictvom vykonu rozhodnutia legalne ,,vyiaty* z napliania verejného zaujmu.

56. K druhému kroku testu proporcionality, kritériu nevyhnutnosti, t. j. ¢i ciel
sledovany exeku¢nou imunitou S$tatu podla napadnutej pravnej Upravy nie je mozné
dosiahnut’ prostrednictvom inych opatreni, ktoré zdkladné pravo vlastnit majetok,
resp. pravo na pokojné uZivanie majetku neobmedzuji vobec alebo ho obmedzuju
v menSom rozsahu ako exekucna imunita majetku Stdtu podl'a napadnutej pravnej Gpravy,
vlada zastipena ministerstvom spravodlivosti uvadza, ze ,,... ochranu majetku drZitelov
povolenia pred zabezpecovacimi a scudzovacimi ukonmi exekutora nemozno dosiahnut
inymi prostriedkami, ako vylucenim tohto majetku z exekucie...“. Podl'a vlady napadnuté
pravna Uprava reSpektuje kritérium nevyhnutnosti vzhl'adom na rozsah exekuc¢nej imunity,
ktord zavadza. Podl'a nej napadnutd pravna uUprava ,,... umoZznuje postihnutie majetku
drzitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory nesluzi na vyrobu a rozvod tepla.
Z takéhoto majetku mozno uspokojit akikolvek sudom priznanu pohladavku ktoréhokolvek

veritela bez rozdielu .

57. Podla vlady za majetok nepodliehajuci ochrane exeku¢nou imunitou

podla napadnutej pravnej upravy mozno povazovat' ,,... napriklad administrativne budovy
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drzitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla, vozovy park takéhoto subjektu, ale aj
akykolvek dalsi jeho majetok, ktory nie je ani zariadenim na vyrobu tepla, teda ktory
nesluzi na premenu roznych foriem energie na teplo a ani nie je sucastou sustavy tepelnych
zariadeni drzitela povolenia na rozvod tepla urcenej na dodavku tepla odberatelom. Tiez je
tam mozné zaradit financné aktiva, ktoré nesuvisia s prevadzkovanim zariadeni na vyrobu a

rozvoj tepla. “.

58. Podl'a narodnej rady napadnutd pravna uprava ,,... zavddza absolutnu exekucnu
imunitu na nehnutelny majetok, penazné prostriedky a pohladavky drZitela povolenia na
vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucastou
Statu, financné nastroje v jeho vlastnictve ako aj na jeho iny majetok, ak sluzi na vyrobu
a rozvod tepla“. Uvedené konStatovanie obsahuje aj osobitna Cast dovodovej spravy
k napadnutej pravnej Uprave. Podl'a narodnej rady ,, Rozsah exekucnej imunity sa vztahuje
takmer na vsetok majetok drZitela povolania, okrem hnutelného, ktory nesluzi na rozvod
a wrobu tepla, co mozno dovodit’ per argumentum a contrario z ¢l. I prvého bodu § 28a

pism. d). “.

59. Podl'a ustavného stdu ciel’ sledovany exeku¢nou imunitou majetku $tdtu podla
napadnutej pravnej Upravy nie je mozné dosiahnut’ prostrednictvom inych opatreni, ktoré by
ucinne chranili majetok Statu ur€eny na plnenie verejnych uloh a zaroven by zakladné pravo
vlastnit’ majetok, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku neobmedzovali vobec alebo ho
obmedzovali v menSom rozsahu ako exeku¢na imunita majetku Statu. Ani ucastnici konania
neuviedli a ani ustavny sud neidentifikoval ziadne iné ndastroje ochrany vyuzitia majetku
Statu na verejny ucel (t. j. vyrobu tepla a jeho rozvod kone¢nym odberatel'om, vratane

domadcnosti) ako je zavedenie exeku¢nej imunity na majetok sliiziaci na dany ucel.

60. Ustavny sud sa uz vyjadril (PL. US 111/2011), Ze postdenie rozsahu exekuénej
imunity Statu je potrebné zvazovat’ v ramci treticho kroku testu proporcionality, ktoré¢ho
obsah tvori porovnanie miery zdsahov do ustavou chranenych hodnot vyvolané uplatnenim

napadnute] pravnej Upravy.
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61. Ustavny sud tak i v prejednavanej veci pristapil ku skimaniu treticho kritéria
testu proporcionality, ktorym je proporcionalita v uzSom zmysle slova. V ramci nej Gstavny
sud porovnal mieru, v akej exeku¢na imunita Statu podla napadnutej pravnej Upravy
na jednej strane uspokojuje verejny zaujem o zachovanie ur€enia majetku Statu na plnenie
verejnych uloh a funkcii a na druhej strane mieru ujmy na zadkladnom prave vlastnit’

majetok, resp. prave pokojne uzivat majetok, ktord sa s jej uplatnenim spaja.

62. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom okresného sudu, Ze ,je velmi tazké
predstavit’ si relevantny majetok drzitela povolenia (na vyrobu a rozvod tepla, pozn.), na
ktory by sudny exekutor mohol viest exekuciu, kedZe uvedené ustanovenie (napadnuta
pravna uprava, pozn.) poskytuje majetku povinného v podstate absolutnu exekucnu

‘

imunitu... .

63. Podl'a vyslovného znenia napadnutych ustanoveni zakona o tepelnej energetike sa
ma exekuc¢nd imunita vztahovat v podstate na vSetok nehnutel'ny majetok, vSetky petiazné
prostriedky a pohladavky a vSetky finan¢né nastroje vo vlastnictve drZitela povolenia
na vyrobu a rozvod tepla so 100 % majetkovou ucast'ou Statu, ako aj na vSetok iny jeho
majetok sliiziaci na vyrobu a rozvod tepla. Exekucnej imunite tak nepodlieha len hmotny
majetok sliziaci na iny Ucel ako na vyrobu a rozvod tepla. Naopak, nehnute'ny majetok,
penazné prostriedky a pohladavky a finanéné ndastroje vo vlastnictve drzitela povolenia
na vyrobu a rozvod tepla so 100 % majetkovou ucastou $tatu podliehaju exekucnej imunite
bez ohl'adu na ich ucel, t. j. nie len vtedy, pokial’ sluzia na vyrobu a rozvod tepla, ale aj
vtedy, ak sluzia na iny, napriklad podnikatel’sky ucel. Napokon, drzitel’ povolenia na vyrobu
a rozvod tepla so 100 % majetkovou Ucastou Stdtu moze pomerne jednoducho zabranit
exekucii aj svojho hmotného majetku nesltiZziaceho na vyrobu a rozvod tepla, a to tym, Ze by
ho za odplatu previedol na iny subjekt. Penazné prostriedky ziskané predajom takéhoto
majetku podla napadnutej pravnej Gpravy uz v plnom rozsahu podlichaju exekucnej
imunite. Napadnuta pravna Uprava tak poskytuje exeku¢nii imunitu majetku Statu nad ramec
miery nevyhnutnej pre dosiahnutie fiou sledovaného ciela. Miera, ktorou sa podla
napadnutej pravnej upravy uspokojuje verejny zdujem na zamedzeni ohrozenia vyroby tepla

a jeho rozvodu kone¢nym odberatel'om vratane domécnosti, je sice vysoka, ked’ze exekucna
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imunita Stdtu podl'a napadnutej pravnej UGpravy sa vztahuje takmer na vSetok majetok
drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla so 100 % majetkovou cast'ou $tatu, tdto miera
vSak sposobuje zna¢ni ujmu na zdkladnom prave vlastnit’ majetok, resp. prave pokojne
uzivat’ majetok, ked'Zze de facto moéze uplne zabranit’ vymozZeniu veritel'ovej pohl'adavky
judikovanej platnym a vykonate'nym exeku¢nym titulom, a to aj jej uspokojenim z majetku
nesliziacom na vyrobu a rozvod tepla, ¢im zdkladné pravo veritel'a vlastnit majetok,

resp. pokojne uzivat’ majetok stavia do roviny iluzornosti.

64. Veritel'ovi Statu (ako opravnenému v exeku¢nom konani) po zastaveni exekucie
sudom (ex offo) podla napadnutej pravnej upravy pravny poriadok neposkytuje Ziadny
u¢inny pravny prostriedok na natené vymozenie jeho pohladavky voci Statu. Tymto
sposobom dochadza k obmedzeniu zékladného prava vlastnit’ majetok, resp. pokojne uzivat
majetok veritela Statu, ktoré nemoZno v pravnom S§tite povaZovat za akceptovatelné.
Napadnuta prédvna uprava ustavne neakceptovatelnym sposobom uprednostiiuje verejny
zdujem na majetku Statu na Ukor opradvneného zaujmu veritela na uspokojeni jeho
vymahanej pohl'addvky. Rozsah exekucnej imunity majetku Statu podl'a napadnutej pravne;
upravy sposobuje, Ze uspokojenie veritelovej vykonatelne judikovanej pohl'adavky voci
Statu je v plnej miere zavislé od voéle Statu ako povinného subjektu. Hoci exeku¢nd imunita
Statu podla napadnutej pravnej Upravy neznamend Uplnu apridornu nemoznost’ exekucie
majetku drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla so 100 % majetkovou tucast'ou Statu,
ked'’Zze exekucnej imunite nepodlieha urcity jeho majetok, rozsah exekuc¢nej imunity Statu
podl'a napadnutej pravnej Upravy vSak naznacuje mimoriadnu naro¢nost’ procesu legalneho
domdhania sa uspokojenia veritel'ovej pohl'addvky. Napadnutd pravna Uprava poskytuje
mimoriadne Uzky priestor na domahanie sa uspokojenia pohl'adavky veritel'a voci drzitelovi
povolenia na vyrobu a rozvod tepla so 100 % majetkovou uc€astou Statu cestou nutené¢ho
vykonu rozhodnutia. Tento priestor v podstate tvori Skala moznosti pohybujicich sa
vrozpdti od extrémnej, a tak aj neprimeranej pravnej i1 faktickej naro¢nosti procesu
vedaceho k uspokojeniu vykonatelne judikovanej pohladavky, az po jej pravnu 1 fakticka

nevymozitelnost’ (PL. US 111/2011).
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65. Stat musi velmi dosledne zvazoval vyhody, ktoré si ako vlastnik sam
prostrednictvom pravnej upravy priznd. Neprimeranym zvyhodnenim vlastnej majetkovo-
pravnej pozicie na ukor pravneho statusu vlastnika majetkovej pohladavky S$tat ustavne
neakceptovatelnym sposobom nartiSa ustavné a medzinarodnopravne garancie ochrany

zékladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné uzivanie majetku.

66. Bez spochybnenia konceptu zvySenej miery ochrany majetku Statu pred jeho
odnatim z vlastnickej sféry Statu v zdujme plnenia verejného zaujmu ustavny sud uz
kongtatoval (PL. US 111/2011), Ze je Gstavne nepripustné, aby subjektom vystupujicim
v pravnych vztahoch so S§tdtom, ktorych predmetom je majetok, nebolo garantované
dostatocne efektivne a ucinné uspokojenie ich majetkovych narokov. V opacnom pripade,
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord je adresatom mocenského pdsobenia Statu
a podlieha jeho vrchnostenskému postaveniu, v pravnych vzt'ahoch obsahujucich povinnost’
Statu plnit’ méze len dufat, Ze §tat svoju povinnost’ splni dobrovolne, lebo inak jej pravny
poriadok nezabezpeCuje dovodne ofakavany majetkovy prospech vyuZitelny v pravnom

priestore vymedzenom zdkonnym obsahom vlastnickeho prava.

67. Podl'a Gistavného sudu legislativne rieSenie exeku¢nej imunity majetku sluziaceho
na vyrobu tepla a jeho rozvod kone¢nym odberatel'om, vratane domdacnosti, by malo mat
taki podobu, ktora na jednej strane reSpektuje verejny zaujem na ochrane majetku
sliziacom na vyrobu a rozvod tepla konecnym odberatelom, vratane domécnosti, ale
na druhej strane umoziuje veritel'ovi drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla domoct’ sa
uspokojenia primeranej ¢asti svojej pohl'adavky z majetku nesliziacom na vyrobu a rozvod

tepla.
68. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenia § 28a

a § 38ab zakona o tepelnej energetike nie su v stlade s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu.

30



V1.2 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom
na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom na spravodlivé sidne konanie

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

69. Okresny sud odvolavajuc sa na nalez ustavného stidu vo veci €. k.
PL. US 111/2011-61 zo 4. jula 2012 v navrhu uvadza, Ze ,,... prdvo miitene vyméct svoju
pohladavku v exekucnom konani je integralnou sucastou prdava na sudnu ochranu... pravo
vlastnit’ majetok, s ktorym je napadnuta uprava exekucnej imunity v rozpore, zah¥na v sebe
aj pravo domoct sa ochrany vlastnickeho prava v exekucnom konani. Ak je vsak v ramci
exekucného konania aplikovana prdvna uprava ucinne znemozZnujuca uspokojenie
judikovanej pohladavky, ako je tomu v pripade ust. § 28a a § 38ab zdakona ¢. 657/2004 Z.
z., je takdto viprava v rozpore s pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

70. Efektivny nateny vykon sidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie
podla zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov je podla stabilnej judikatary ustavného sudu stcastou zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (PL. US 21/00, PL. US 111/2011). To
zodpoveda aj judikatare ESLP, podla ktorej vykon sudneho rozhodnutia je povazovany
za integralnu sucast’ prejednania veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na vykon
rozhodnutia vyplyva z principu vlady prava. Podl'a ESCP by totiZ pravo na spravodlivé
sudne konanie bolo iluzérne, ak by vnutrostatny pravny systém umoziioval, aby meritorne
a zavdzné sudne rozhodnutie zostalo neucinné na ujmu jednej zo sporovych stran (rozsudok
ESLCP z 19. 3. 1997 vo veci Hornsby proti Grécku, staznost’ €. 18357/91, § 40). Eurdpsky
sud pre l'udské prava d’alej uvadza, ze omeskanie a brzdenie (;,delay ““) vykonu rozhodnutia
moéze byt v Specidlnych okolnostiach ospravedlnitelné, nesmie vSak znehodnocovat
a poskodzovat’ podstatu prava chranen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 28. 7.
1999 vo veci Immobiliare Saffi proti Taliansku, staznost’ ¢. 22774/93, § 74; rozsudok ESLCP
zo 7. 5. 2002 vo veci Burdov proti Rusku, staznost’ ¢. 59498/00, § 35).
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71. Dévody okresnym stidom tvrdeného nesuladu exekuénej imunity majetku Statu
podla napadnutej pravnej upravy so zékladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su
v zasade totozné s dovodmi, na ktorych okresny sid zalozil svoju argumentaciu na podporu
nesuladu rozsahu exekucnej imunity majetku Stdtu podla napadnutej pravnej uUpravy
so zékladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 stavy a s prdvom na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Kym zdkladné pravo vlastnit’ majetok
a pravo na pokojné uzivanie majetku orientuji pravnu ochranu v hmotno-pravnej sfére
veritel'a pohl'adavky voci §tatu, zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé
sudne konanie zas maji zabezpecit’ procesné garancie redlneho naplnenia prav hmotne;j
povahy. Ustavny sid to zretelne vyjadril nazorom, podla ktorého stcastou vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je tiez poziadavka, aby stdne konanie, ktoré sa tyka
ochrany tohto zakladného prava, dosledne reSpektovalo Ustavné principy pravnej istoty,

rovnosti a zakazu diskriminacie (IIL. US 328/05, PL. US 111/2011).

72. Exekucné konanie, v ktorom su obligatorne aplikované pravne normy ucinne
znemoziujuce alebo vyrazne oslabujice efektivne uspokojenie vykonatelne prisuidenej
pohl'adavky, negarantuje potrebné procesné zaruky sidnej ochrany veritelovho vlastnickeho
prava. Ak v exeku¢nom konani exeku¢ny sud dospeje k zaveru, Ze majetok prichadzajuci
do tivahy na ucel uspokojenia nie je mozné podla osobitnych predpisov prostriedkami
nuteného vykonu rozhodnutia postihnut), je povinny podla § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku exekucné konanie zastavit. Obdobne, aj podl'a napadnutého ustanovenia § 38ab
zékona o tepelnej energetike exekucény sid ma zastavit’ konania, ktoré postihujii majetok
podl'a § 28a zakona o tepelnej energetike, a to dokonca aj vtedy, ak tieto konania boli zacaté
pred diilom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona. Exekuc¢né konanie, v ktorom veritel’ Statu
uplatnil svoj pravoplatne a vykonatel'ne priznany narok, sa tak musi ukoncit’ procesnym
rozhodnutim bez moznosti readlneho vymozenia judikovanej pohl'adavky, procesne teda bez

meritérneho ukoncenia.

73. Podla ustavného sidu podstata konStatovanej neprimeranosti ochrany majetku

Statu pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia vyplyvajicej z napadnutej pravnej upravy je,
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ze veritel’ §tatu (opravneny v exeku¢nom konani) po zastaveni exekucie sidom (ex offo)
prave z dovodov tejto restrikcie straca ucinny pravny prostriedok na vynutené vymozenie

svojej pohladavky.

74. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze exeku¢nd imunita majetku
Statu podl'a § 28a a §38ab zakona o tepelnej energetike nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a s Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je v okolnostiach posudzovaného navrhu logicky désledok ich

nesuladu s €l. 20 ods. 1 ustavy a s ¢€l. 1 dodatkového protokolu.

V1.3 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom
na rovnaké zaobchadzanie podPa ¢l. 12 ods. 2 tstavy a zakazom diskriminacie podl’a

¢l. 14 dohovoru

75. Podla okresného sudu napadnuté ustanovenia zdkona o tepelnej energetike
poruSuju zdkaz diskriminéacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, pretoze ,,...
opravneny v case nadobudnutia ucinnosti tejto pravnej upravy uz disponoval pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré si riadne uplatnil v exekucnom konani, avsak aplikdciou
predmetnych ustanoveni sa tomuto exekucnému titulu prakticky odnima vzhladom na rozsah
exekucnej imunity vyjadreny v § 28a uvedeného zdkona jeho redlna vykonatelnost. Stav,
kedy aplikaciou pravnej upravy sa vylucuje z exekucie pohladavka, ktord je uz vykonatelnad,
Ustavny sid posudil tak, Ze je v rozpore so zdkonom diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2
Ustavy a ¢l. 14 Dohovoru. Hoci § 28a v spojeni s § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z. priamo
nevylucuju z exekucie pohladavku opravneného, ale nasledkom ich aplikdacie nastane
prakticky nevymozitelnost tejto pohladavky, a tak pravny ndsledok je prakticky rovnaky,
akoby tato pravna uprava vylucovala z exekucie pohladavku oprdavneného, hoci
zakonodarca v uvedenom pripade pouzil pravne prostriedky, ktoré chrania pred exekuciou

‘

majetok, a nie vylucuju pohladavku oprdavneného. “.
76. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter vSeobecného tistavného principu;

ide o vSeobecné pravidlo rovnosti, ktoré slizi na generdlnu ochranu pred diskriminaciou

a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vSetkych subjektov prava pred zakonom, pri¢om
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v tomto zmysle je adresované vSetkym orgdnom verejnej moci, ktoré musia vo vztahu
ku vSetkym subjektom prava, k ich zakladnym pravam a sloboddm z hladiska ich
uskutoCnovania a uplatiovania pristupovat rovnako, bez ohladu na okolnosti
predpokladané samotnou Gstavou [pohlavie, rasu, farbu pleti... (m. m. PL. US 16/08)].
Z ¢l. 12 ods. 2 tstavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt’ diskriminovany
z dévodov v tomto ustanoveni vymenovanych (III. US 39/01, II. US 5/03). Vychadzajuc
z modelu materialneho chapania rovnosti ustavny sud zddraziiuje, Ze nie je dolezité, aké
rozdiely medzi I'ud'mi existuju, pretoze l'udia maju rovnaktl hodnotu, a preto zasluhuju
rovnaku starostlivost’ a reSpekt (€l. 12 ods. 1 ustavy). Vyplyva to zo vSeobecnych hodnot
I'udskej dostojnosti, autondmnosti a rovnakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria zaklad
pre zakaz nespravodlivej diskriminacie l'udskych bytosti bez ohl'adu na ich postavenie
v spolo¢nosti (PL. US 8/04). Za diskriminaénti Upravu moZno povazovat taki pravnu
upravu, ktora rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym sposobom, pricom takyto
postup zdkonodarca nemdze rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym, ze tento ciel’ sa
musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym rieSenim (PL. US 21/00, PL. US 6/04).
Tento zakladny princip je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov noriem
v porovnani s inou skupinou zaobchédza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely
takého druhu a takej zavaZnosti, Ze oddvodiuji takéto nerovnaké zaobchadzanie

(IL. US 5/03).

77. Z argumentacie okresného sudu uvedenej v jeho ndvrhu mozno vyvodit,
ze vSetky namietky smerujice k vysloveniu nestuladu napadnutych ustanoveni zakona
o tepelnej energetike s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru s spojené s nepripustnym
zdsahom do zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

78. Podl'a Gistavného stidu exeku¢nd imunita majetku Statu podl'a napadnutej pravne;j
upravy posobi diskriminacne, kedZe zaobchddza s jednou skupinou osob (s drziteI'mi
povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktori st pravnickou osobou so 100 % majetkovou
ucast’'ou §tatu) v porovnani s inou skupinou (drziteI'mi povolenia na vyrobu a rozvod tepla,

ktori su pravnickou osobou s nizSou majetkovou Ucastou Statu, alebo bez majetkovej ucasti
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Statu) inak, a to tak, Ze zatial o osobam patriacim do prvej skupiny priznava exekucni
imunitu ich majetku, osobam patriacim do druhej skupiny takito exekuc¢ni imunitu
neprizndva, hoci medzi oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zdvaznosti
(obe skupiny os6b v ramci svojej Cinnosti sleduji verejny ucel spocivajici vo vyrobe
a rozvode tepla konecCnym odberatel'om vratane domacnosti), ktoré by odévodnovali takéto
nerovnaké zaobchadzanie. V zdujme efektivneho zamedzenia ohrozenia vyroby tepla a jeho
rozvodu koneénym odberatelom vratane domdécnosti by sa zakonodarcom zavedena
exeku¢na imunita majetku drzitelov povolenia na vyrobu a rozvod tepla mala vzt'ahovat’
v rovnakom rozsahu na vSetkych, aj neStatnych drzitelov tohto povolenia, pretoze aj
v pripade neStatnych drzitel'ov tohto povolenia mdze byt potencionalne ohrozend vyroba
a rozvod tepla konecnym odberatel'om vratane domacnosti, ak ich majetok nebude chraneny

exekuénou imunitou.

79. Aj ked je princip rovnosti v modernych demokraciach a podla ustavy
fundamentalnym principom, napriek tomu neznamena absolutnu rovnost’, totiz absolttne
rovnaké zaobchddzanie s kazdym a v kaZzdej situdcii. Zakladné pravo na rovnaké
zaobchadzanie, resp. ustavny zdkaz diskriminécie je, rovnako ako iné ustavou garantované
prava, obmedziteIné za podmienok ustanovenych v €l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy vratane
reSpektovania principu proporcionality. Pre Ustavne pripustné obmedzenie zakladného prava
sa pozaduje existencia legitimneho ciela spocivajuceho v délezitom verejnom zaujme
a primeranost’ prostriedku pre jeho dosiahnutie. Podl'a Gstavného sidu neexistuje tstavne
akceptovatel'ny dovod na rozdielne zaobchadzanie s drZiteI'mi povolenia na vyrobu a rozvod
tepla vzhl'adom na to, ¢i su pravnickymi osobami so 100 % majetkovou ucastou $tatu, alebo
su pravnickymi osobami bez takejto ucasti Statu. Takyto dovod neuvadzaji ani ucastnici

konania.

80. Exekucnad imunita majetku $tatu podla napadnutej pravnej UGpravy napokon
posobi diskriminaéne aj z dovodu rozdielneho zaobchadzania medzi veritelmi tych
drzitelov povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktori st pravnickymi osobami so 100 %
majetkovou ucastou Statu (predstavujiucich jednu skupinu adresatov pravnych noriem

regulujicich nateny vykon rozhodnuti) a veriteI'mi drzitelov povoleni na vyrobu a rozvod
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tepla, ktori nie su pravnickymi osobami so 100 % majetkovou tucCastou Statu
(predstavujucich druht skupinu adresatov pravnych noriem regulujicich nuteny vykon
rozhodnuti). Inakost zaobchadzania tkvie v neprimeranom obmedzeni a stazeni, ba az
v nemoznosti veritelov Statu domodct’ sa uspokojenia svojich vykonatelne potvrdenych
pohladavok, ak ich $tat dobrovol'ne neuspokoji. Ani pre rozdielne zaobchadzanie s tymito
skupinami oso6b neexistuje podl'a Gstavného sudu ustavne akceptovatelny dovod. Takyto

dévod neuvadzaju ani Gcastnici konania.

81. Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze exeku¢na imunita majetku
Statu podla § 28a a 38ab zakona o tepelnej energetike nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 2 tstavy

a ¢l. 14 dohovoru.

V1.4 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s principom pravneho

Statu podlPa €L 1 ods. 1 dstavy

82. Z ¢l. 1 ods. 1 ustavy inter alia vyplyva povinnost zidkonodarcu pri vykone
svojich pravomoci reSpektovat’ principy materidlneho pravneho Statu, okrem iného princip
pravnej istoty, spravodlivosti, proporcionality ¢i primeranosti. Koncepcia materidlneho
pravneho Statu zahfiia poziadavku na obsahovi a hodnotova kvalitu pravnej normy, ktora
ma zaistit' primeranost’ pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej
legislativnej regulécii, vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému zakonodarcom
(zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej regulacie) a sulad zvoleného legislativneho
opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi koncept

materialneho pravneho $tatu (PL. US 106/2011, obdobne aj napr. PL. US 22/06).

83. Podla ustavného sudu je napadnutd pravna Uprava v rozpore s koncepciou
materialneho pravneho Statu zakotvenou v €l. 1 ods. 1 tGstavy, ked’Ze nezaist'uje primeranost’
pouzitého pravneho prostriedku implementovaného vo zvolenej legislativnej regulacii
(exekucnej 1munity majetku Statu sluZziacom na vyrobu a rozvod tepla koneénym
odberatel'om, vratane domécnosti) vo vztahu k legitimnemu cielu sledovanému

zédkonodarcom (zamedzenie ohrozenia vyroby a rozvodu tepla konecnym odberatel'om,
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vratane domacnosti) a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s Ustavnymi principmi
a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi koncept materidlneho pravneho Statu,

konkrétne s principmi zdkazu diskrimindcie a proporcionality ¢i primeranosti.

84. Clanok 1 ods. 1 Gstavy vyjadruje ,,najvieobecnejsi princip®, ktory sa v Slovenskej
republike uplatituje a od ktorého sa odvijaji jednotlivé prava a slobody, ktorych porusenim
automaticky dochéadza aj k poruseniu toho principu. Podl'a konStantnej judikatary Gstavného
sudu princip pravneho §tatu ustanoveny v €l. 1 ods. 1 ustavy je zdkladnym tstavnopravnym
principom v Slovenskej republike. Ak zdkonodarca uplatni svoju zdkonodarni pradvomoc
v nesulade s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym porusi aj zédkladny princip ustavnosti
ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 tstavy (PL. US 15/98). Preto, ked’?e tstavny std dospel k zaveru
o uplatneni zdkonodarnej pravomoci narodnej rady pri pravnej regulacii exekucnej imunity
majetku Statu podl'a napadnutej pravnej Gpravy v rozpore s ¢l. 12 ods. 2, s ¢l. 20 ods. 1
ascCl. 46 ods. 1 ustavy, vyslovil aj poruSenie principu pravneho Statu plynaceho z ¢l. 1

ods. 1 tstavy.

85. Napokon, napadnuté ustanovenie § 38ab zdkona o tepelnej energetike nie je
v sulade s ¢l. 1 ods. 1 tstavy aj z dovodu, Ze poruSuje princip zakazu retroaktivity pravneho
predpisu, a tym aj ochranu nadobudnutych prav veritelov drZitela povolenia na vyrobu

a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so 100 % majetkovou Gcast’'ou Statu.

86. Podla judikatary ustavného sudu princip zakazu retroaktivity a s nim spojena
ochrana nadobudnutych prav patri do obsahu pojmu pravny §tat a predstavuje vyznamni
demokraticki  zaruku ochrany nadobudnutych prav obCanov a pravnej istoty.
V podmienkach demokratického Statu, kde vladnu zakony a nie subjektivne predstavy l'udi
z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, ze pravny predpis, resp. jeho
ustanovenia by mali posobit’ iba do budiicnosti a nie spitne do minulosti. Ustavny sud pri
posudzovani spitnej posobnosti pravnych predpisov vychadza zo zasady, Ze ten, kto konal
resp. postupoval na zdklade dovery v platny a uéinny pravny predpis, nemdze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany (PL. US 36/95). Podstatnym aspektom principu zakazu

retroaktivity je ochrana nadobudnutych prav, ktoré¢ by neskorSia pravna tprava uz nemala
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rusit’, pripadne zhorSovat, ale (a ,,pro futuro ‘) len zlepSovat. Vo vSeobecnom vyjadreni to
znamena, ze nikomu nemozno odnat’ jeho riadnym spdsobom nadobudnuté prava, pripadne
zhorSit' jeho pravne postavenie, na zéklade neskorSie vydaného pravneho predpisu.
Retroaktivita zavedend pravnym predpisom, ktory ruSi nadobudnuté prava, pripadne
zhorSuje pravne postavenie osOb, ktorym nadobudnuté prava patria, je z hl'adiska pravnej

istoty nepripustna (PL. US 16/95, PL. US 38/99).

87. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze exekucnd imunita majetku
Statu podla § 28a a 38ab zdkona o tepelnej energetike nie je v stlade ani s ¢l. 1 ods. 1

ustavy.

VI.5 K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym

pravom vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy

88. Okresny sud vo svojom navrhu namieta aj rozpor napadnutej pravnej Upravy
s ustanovenim ¢l. 20 ods. 4 tustavy, ktory odévodiiuje spolu s rozporom s ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, Ze veritel'ova pohladavka, ,, ktorej uspokojenia

sa domaha v prebiehajuicom exekucnom konani, nebude moct’ byt' v podstate vymozZena “.

89. Ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy ma vSak samostatni skutkovli podstatu a jeho
ucelom je zaru€enie ochrany pred zbavenim vlastnictva bez sthlasu vlastnika. V danej veci
sa zasah do vlastnickeho prava sice tyka konkrétnej pohladavky, ktord nebude moct’ byt
vymozend, nejde vSak o priame vyvlastnenie ani vyvlastnenie de facto a okresny sud

v tomto smere svoj navrh ani nijako neoddvodnil.
90. Ustavny sud dospel k zaveru, e ¢l. 20 ods. 4 ustavy nie je v danom pripade
aplikovatel'ny najmé pre zjavny nedostatok pri¢innej sivislosti s namietanym nestiladom

s oznacenym ¢lankom Ustavy, a preto navrhu okresného sudu v tejto €asti nevyhovel.

VII.

Zavery
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91. Ustavny sud v salade so zaverom néalezu sp. zn. PL. US 111/2011 povaZuje
za potrebné zopakovat, ze exekuénii imunitu ako takdi nepovazuje za Ustavne
neakceptovatel'nt, neakceptovatelny je vSak v danej veci jej takmer absolltny rozsah. Aby
bolo mozné prijat’ vyklad napadnutého ustanovenia § 28a zakona o tepelnej energetike,
ktory zaujala vlada vo svojom vyjadreni, a to, ze ,,... Za majetok nepodliehajuci ochrane
exekucnou imunitou podla § 28a zdkona o tepelnej energetike je moziné povazZovat
napriklad administrativne budovy drzZitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla, vozovy park
takéhoto subjektu, ale aj akykolvek dalsi jeho majetok, ktory nie je ani zariadenim na
vyrobu tepla, teda ktory nesluzi na premenu roznych foriem energie na teplo a ani nie je
sucastou sustavy tepelnych zariadeni drzitela povolenia na rozvod tepla urcenej na
dodavku tepla odberatelom. Tiez je tam mozné zaradit financné aktiva, ktoré nesuvisia s

‘

prevadzkovanim zariadeni na vyrobu a rozvoj tepla.”... muselo by to byt zo znenia
ustanovenia § 28a zakona o tepelnej energetike vyvoditelné. V skutocnosti vsak ani pri
extenzivnom a logickom vyklade nemozno k takému zdaveru dospiet bez toho, Ze by toto

ustanovenie nebolo preformulované.

92. Ustavny sud si je vedomy, Ze zdkonodarca majiic na zreteli ochranu verejného
zaujmu v snahe vyriesit niektoré majetkové problémy z minulosti po zruSeni Fondu
narodného majetku mal umysel zabezpecit ochranu majetku drzitelov povolenia na vyrobu
a rozvod tepla ako pravmickej osoby so stopercentnou majetkovou ucastou Statu pred
pripadnou exekuciou. Nepovazuje vSak za ustavne akceptovatelné riesit tento problém
prostrednictvom prijimania ucelovej legislativy zasahujucej do zakladnych prav inych

subjektov v takom rozsahu, Ze ich v podstate neguje.

93. Ustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti taktiez povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze z jeho pohladu ma ochrana ustavnosti pred ochranou verejného
zaujmu prednost, a preto z dovodov uvedenych v €asti VI rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

VIII.
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94. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 tstavy ak ustavny std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia Uc¢innost. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st
povinné do Siestich mesiacov od vyhldsenia rozhodnutia ustavného stdu uviest' ich
do stladu s ustavou, s Gstavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi
sposobom ustanovenym zakonom. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

95. Podl’a ¢l. 125 ods. 6 Gstavy rozhodnutie Gistavného sudu vydané podl'a odsekov 1,
2 a 5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné

rozhodnutie tstavného sudu je vSeobecne zadvizné.

96. Vychadzajac z uvedenych ustanoveni ustavy bude ulohou narodnej rady
do Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky
uviest’ § 28a a § 38ab zdkona o tepelnej energetike do stladu s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2,

Cl. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

97. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde k rozhodnutiu pripajaji odlisné

stanovisko sudkyne Ivetta Macejkova a Cudmila Gajdosikova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2018
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