SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 25/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNGEGININIGE: T
I . ~2stipenej Advokatskou kancelariou SLUKA

a partneri, s. r. 0., Hviezdoslavova 478/41, Spisska Nova Ves, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Martin Sluka, proti postupu Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 95/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 95/2014
boli porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny =zaplatit' stazovatelke primerané finan¢né
zadost'ucinenie 3 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud SpiSska Novd Ves je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 707,06
eur azaplatit ich pravnej zastupkyni staZzovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvySnej Castt nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktobra 2021 domédha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,okresny sud*



alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 95/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 18 000 eur,
ako aj nahradu trov pravneho zastupenia.

2. Ustavny stid uznesenim ¢. k. 1. US 25/2022-14 z 18. januara 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatelka
sa navthom podanym okresnému sudu 18. jula 2014 domahala urCenia otcovstva a upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k svojej maloletej dcére. Okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie
vo veci 29. septembra 2015 a uznesenim €. k. 13 C 95/2014-64 z 30. septembra 2015 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, ktorému bol 1. augusta 2016 zaslany spis
na vypracovanie posudku.

4. Stazovatel’ka poukazuje na ti skutocnost’, Ze od dorucenia znaleckého posudku v juli 2017, ktory
sud ucastnikom konania doruc¢oval az v novembri 2017, az do 19. oktobra 2018 sa vo veci nekonalo
ziadne pojednéavanie a termin pojednavania ureny na 20. janudr 2020 bol v rozpore s § 183 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odroceny na 17. februar 2020. Uvedeného dna
okresny sud vo veci vykonal pojednadvanie, ktoré odrocil na 16. marec 2020 na ucel vyhlasenia
rozsudku.

5. Po podani odvolania zo strany staZovatel’ky, ako aj muZa, ktorého otcovstvo ma byt urcené,
proti rozsudku okresného sudu €. k. 13 C 95/2014-332 zo 16. marca 2020 sa spis od 4. novembra
2021 nachadza na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) anapadnuté konanie
tak nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

6. Stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud sice vec predlozil odvolaciemu sidu uz 25. septembra
2020, ale v tejto suvislosti zdoraznuje, ze krajsky sud povaZzoval procesny postup okresného sudu
za odporujuci § 374 CSP, a preto uznesenim ¢. k. 8 CoP 243/2020-402 z 9. augusta 2021 vratil vec
sudu prvej inStancie z dovodu jej predcasného predlozenia.

7.V dosledku necinnosti a neefektivnej cCinnosti okresného sidu v napadnutom konani
sa stazovatel’ka 3. septembra 2021 obratila so staznost'ou na prietahy v konani na predsedu sudu,
na ktor predseda pisomne reagoval listom z 20. septembra 2021 a konStatoval, Ze v predmetnej
veci k zbytoénym prietahom nedosSlo. Predseda okresného sudu zdoraznil, Ze odvolaniami
bol napadnuty vyrok rozsudku o vyzivnom, ale v stilade s § 44 Civilného mimosporového poriadku
(d’alej len ,,CMP*) je tento vykonatelny dorucenim. Pokial’ ide o I. vyrok rozsudku, ktorym sud
urcil otcovstvo k maloletému diet’at'u, tento nebol napadnuty opravnym prostriedkom a v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani podala stazovatelka ustavni st'aznost,
v ktorej argumentuje:



a) okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny, konal neefektivne a zdihavo, a tak dizka konania
napriek tomu, Ze ide o vec s cudzim prvkom, je vzh'adom na dotknuté zaujmy maloletého diet’at’a
neprimerana,

b) z hladiska povahy ide o konanie v ramci agendy starostlivosti sidu o maloletych, pricom
okresny sud mé v takejto veci konat' prednostne, s osobitou starostlivostou a mimoriadnou
pozornostou,

¢) procesny postup okresné¢ho sudu, ktory odrocil pojednavanie na ucel vyhlasenia a dorucenia
rozhodnutia, je v rozpore s § 41 CMP,

d) aj odvolaci sid oznacil nasledny procesny postup okresné¢ho sudu v suvislosti s predloZzenim veci
na rozhodnutie o odvolani za odporujuci § 374 CMP,

e) neefektivnou a neststredenou ¢innostou, resp. necinnost'ou okresného sidu doslo k zbytocnym
prietahom a k oddialeniu rozhodnutia vo veci, v dosledku ¢oho sa spolo¢ne so svojou dcérou
nachddza v stave pravnej neistoty.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, ze z prehl'adu ukonov sudu
vyplyva, Ze tieto boli vo veci vykonavané v primeranej lehote a smerovali k rozhodnutiu vo veci
samej, pricom je potrebné zohladnit’ nielen predmet konania, ale aj skuto¢nost’, Ze muz, ktorého
otcovstvo malo byt urcené, nie je obCanom Slovenskej republiky, pricom neovldda slovensky
jazyk, apreto bolo nevyhnutné vSetky vyjadrenia a listiny nachadzajiice sa v spise prekladat’
do jazyka gréckeho a naopak. Predseda okresného stidu poukazal aj na ti skuto€nost’, ze 16. januara
2018 doslo na sude k prerozdeleniu spisov a vec bola pridelena novej zdkonnej sudkyni.

10. Pokial’ ide o vykonané pojedndvania, okresny sid akcentoval, Ze prvé pojedndvanie sid nariadil
na 29. september 2015 prave na zéklade ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky z aprila 2015,
ktory z dovodu pracovnych povinnosti v zahrani¢i ziadal urcit termin pojednavania najskor
v septembri 2015. Pojednavanie nariadené na 4. jun 2018 bolo zruSené na zéklade ziadosti pravnej
zastupkyne muza, ktorého otcovstvo malo byt urcené, z dovodu potreby vyjadrenia sa k podaniu
stazovatel’ky z 28. maja 2018, ktorym reagovala na vyzvu stidu z 15. februara 2018, na ktorti mala
odpovedat’ v lehote 14 dni, teda reagovala na fiu s oneskorenim troch mesiacov. Pojednévanie
konané 19. oktobra 2018 sa uskutocnilo v nepritomnosti uc€astnikov, ale za pritomnosti
ich pravnych zastupcov, pricom obaja prejavili snahu uzatvorit dohodu tykajucu sa vySky
vyzivného, a preto sud pojedndvanie odrocil. Po ozndmeni, ze k dohode nedoslo, sud urcil termin
pojedndvania na 25. januar 2019, ktoré bolo vykonané a nasledne odrocené na ucel vypocutia muza,
ktorého otcovstvo malo byt uréené doziadanym sudom v Grécku, a tento navrh podala samotna
stazovatel’ka z dovodu zistovania jeho majetkovych a prijmovych pomerov. Po doruceni
vybaveného doziadania bol termin pojedndvania uréeny na 20. januar 2020, ktory bol zruSeny
na ziadost’ pravnej zastupkyne muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené, z dovodu, ze 15. januara
2020 im bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'ky (dorucené sudu stazovatelkou 14. januéra 2020,
pozn.) k vypovedi odporcu a pre kratkost” ¢asu nebolo mozné sa k nemu vyjadrit. Okresny sud
zdoraznil, ze stazovatel’ka dorucila svoje vyjadrenie po takmer dvoch mesiacoch, ¢o jej bol preklad



vysluchu doruceny (15. novembra 2019, pozn.). Okresny sud uréil novy termin pojednavania hned’
na 17. februar 2020, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti UCastnikov konania, avSak za ucasti
ich pravnych zéastupcov, a 16. marca 2020 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory bol este toho istého
dna odoslany pravnym zastupcom ucastnikov konania, ako aj koliznemu opatrovnikovi.

11. Okresny sud v SirSich suvislostiach poukazal aj na spradvanie ucastnikov konania,
ked’ stazovatel’ka ani muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, nezlozili zalohu za vypracovanie
znaleckého posudku v lehote stanovenej uznesenim z 30. septembra 2015 a sud ich musel urgovat’.
Zarovenn muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, nezaslal sudu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku v stanovenej lehote 30 dni ani po tom, ¢o mu uplynula lehota prediZena o d’alsich 30 dni,
preto sud 23. janudra 2018 urgoval jeho pravneho zéastupcu o zaslanie prislusného pisomného
vyjadrenia. Dalej muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, nezaslal sidu svoje vyjadrenie
k podaniu stazovatel’ky z28. maja 2018 asad vyzvu z 19.juna 2018 urgoval 19. jula 2018
a nasledne aj 5. septembra 2018. Dalej pravny zastupca odporcu v stanovenej lehote nepodal stiidu
spravu o moznosti uzatvorenia dohody, ktora sud urgoval 6. novembra 2018 a opitovne
26. novembra 2018.

12. Okresny sud s poukazom na komentar k § 42 CMP vyjadril nesuhlas s tvrdenim staZovatel’ky,
ze rozsudok mal byt vyhlaseny uz 17. februara 2020 a nasledne do 27. februara 2020 vyhotoveny
a odoslany ucastnikom, pretoze v danej veci mala sudkyna na vyhotovenie rozsudku lehotu 30 dni,
ked’ze spravne sa na vec aplikuje § 223 ods. 3 CSP. Okresny sud uviedol, Ze ak aj sudkyna procesne
pochybila z hl'adiska odrocenia pojedndvania konaného 17. februara 2020 na 16. marec 2020 na ucel
verejného vyhlasenia rozsudku, toto jej pochybenie samo osebe nemohlo spdsobit’ prietah v konani,
pretoze samotny rozsudok bol vyhotoveny a tucastnikom odoslany v zakonnej lehote 30 dni (plynuce;j
od 17. februara 2020, pozn.). Vzhl'adom na uvedené tato okolnost podl'a ndzoru okresného sudu
nemohla objektivne porusit’ pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

13. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze zotrvava na podanej stavnej st'aznosti aj vzhl'adom
na samotnu di*ku napadnutého konania, ked” ani po vySe siedmich rokoch od podania navrhu
nebolo o fiom pravoplatne rozhodnuté. Dalej zdoraziiuje, Ze okresny sud postupoval neefektivne,
ked’ zdihavo zistoval majetkové pomery muza, ktorého otcovstvo malo byt uréené, a namiesto
doziadania jeho vysluchu v Grécku neprimerane vel'a ¢asu venoval zabezpeceniu jeho osobnej
ucasti na pojednavani na Slovensku.

14. V suvislosti s argumentaciou okresného sudu (bod 12 tohto nalezu) stazovatel'ka zotrvala
na svojom pravnom nazore, Ze vo veci je potrebné aplikovat’ § 42 CMP.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

15. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ti¢astnikov
konania a spisu predloZzené¢ho ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni, ze okresny sud svojou neCinnostou a neefektivnou a nesustredenou
¢innost'ou v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 95/2014, ktorého predmetom je urCenie otcovstva
a uprava vykonu prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, spdsobuje zbytoc¢né priet’ahy.

17. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj
»ESLP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlinost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sid pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustilenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajlica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec
len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

19. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v stidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil
na sud so svojim navrhom.

20. Téato povinnost’ sudu a sudcu podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvena ako zakladny princip konania a vyplyva najmé z ¢l. 5 ods. 2 a €l. 12 CMP. Podl’a ¢l. 5
ods. 2 CMP sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na tucely prejednania
arozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a i¢innd. Podla ¢l. 12 CMP sud postupuje
v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania Uc€astnikov konania
a inych osdb. Podl'a § 30 CMP sud po zacati konania postupuje v sucinnosti s ostatnymi subjektmi
konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta.

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stilade so svojou doterajSou judikaturou
(IV. US 74/02, TII. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sud zohlPadiiuje tri zékladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatiirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a



(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost
stazovatelky.

22. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci
urCenia otcovstva a v tej suvislosti aj upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a urCenia
vyzivy maloletého dietat’a, t. j. ide o prednostnu vec s cudzim prvkom, kde sa predpoklada osobitna
pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Tento typ konania tvori Standardnu
a pomerne pocetni sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, a preto z pravneho hladiska napadnuté
konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti. Pokial’ ide o fakticku zlozitost’ konania, ustavny
sud prihliadol pri posudzovani veci na ti skuto¢nost’, ze v napadnutom konani bolo pre rozhodnutie
o merite veci nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky. Rovnako
ustavny sud zohl'adnil aj to, ze muz, ktorého otcovstvo malo byt urcené, je cudzi Statny prislusnik
a neovlada slovensky jazyk, a tato okolnost’ sama osebe prediZila, resp. stazila jednotlivé procesné
tikony sudu. Ustavny sud hodnoti, Ze uvedené faktory Giasto¢ne prispeli k predizeniu celkovej dizky
konania okresného studu.

23. Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory ma
vzhl'adom na svoju povahu pre stazovatel’ku mimoriadny vyznam, ked’Ze vysledok napadnutého
konania okresného stidu podstatne ovplyvni vykon jej rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu staznost. Ustavny sid konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatel'ky ako ucastnika napadnutého konania, ktoré by prispelo
k zbytocnym prietahom. Ojedinelé¢ omeskanie staZovatel’ky v stvislosti so zloZenim zalohy
za vypracovanie znaleckého posudku nemozno povazovat za podstatné ovplyvnenie dizky konania.

25. V suvislosti so sprdvanim muza, ktorého otcovstvo malo byt ur¢ené, vSak nemoZzno
prehliadnut’, Ze on samotny ako ucastnik konania, resp. jeho pravny zastupca, neposkytoval sidu
taka sGéinnost, ktora by viedla k plynulému priebehu konania. Ustavny sud v tejto savislosti
konstatuje, e uvedené spravanie tak prispelo k prediZeniu konania a ako také ho nemozno priitat’
na tarchu okresného sudu.

26. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ti¢astnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

27. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu zistil, Ze napadnuté konanie zadalo 18. jula
2014, okresny sud uskutocnil vo veci niekol'’ko pojednéavani, nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru genetiky a uskutoc¢nil vypocCutie muza, ktorého otcovstvo malo byt ur€ené, doziadanym
sudom v Grécku. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol 16. marca 2020, ale po podani odvolania
zo strany stazovatel'ky, ako aj muza, ktorého otcovstvo méa byt urcené, sa vec nachadza
na krajskom stde, takze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené.

28. Ustavny sud hodnoti, Ze uz zo samotnej dizky napadnutého konania (bezmala Sest rokov
pred okresnym sudom) mozno uzavriet, zZe okresny sid nekonal vo veci efektivne. Napriek tomu,



7¢ ide o vec s cudzim prvkom a potrebou uskutoénit’ znalecké dokazovanie, je dizka konania
vzhladom na dotknuté zaujmy maloletého dietata neprimerana. Navyse, k predizeniu konania
prispelo, Ze okresny sud zaslal spis krajskému sudu predcasne (25. septembra 2020), ale pozornosti
tistavného sudu neuslo, e aj samotny krajsky sud konal vo veci zdihavo, ked spis vratil
bez rozhodnutia az takmer po roku od jeho predlozenia (13. augusta 2021). Z predlozené¢ho spisu
okresného sudu povazuje ustavny sud preukazané, Ze po vrateni veci okresny sud obratom
(18. augusta 2021) dorucoval rozsudok vsetkym tucastnikom konania, rovnako tak im =zaslal
odvolania ucastnikov na vyjadrenie a po ich doplneni spis 27. oktébra 2021 predlozil opitovne
krajskému sudu.

29. Vychadzajuc z uz opisaného priebehu napadnutého konania, ustavny sud konstatuje,
ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktord ma sud venovat konaniu vo veci urenia otcovstva
a Gpravy prav a povinnosti k maloletému diet'at'u, nemozno rozumiet’ uz takmer osem rokov (v ¢ase
rozhodovania tstavného sudu, pozn.) trvajice konanie. V suvislosti s uvedenym je vSak potrebné
podotknut, Ze k prediZeniu napadnutého konania scasti prispela fakticka zloZitost veci,
ako aj sprévanie jedného z ucastnikov konania, ako aj konanie krajského sudu, o nemozno pricitat’
na tarchu okresného sudu. Napriek tomu je zrejmé, ze postup okresného sudu v napadnutom konani
mozno povazovat za zdihavy a neefektivny a nesmerujici sastredene k urychlenému odstraneniu
stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

30. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 95/2014 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného
prava staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

31. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud stc¢asne prikazal okresnému
sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny sud
po podani ustavnej st'aznosti uz predlozil sudny spis na rozhodnutie o odvolaniach krajskému sudu
a aktudlne nemé pravomoc vo veci konat’, istavny sud v okolnostiach preskimavanej veci tomuto
navrhu staZzovatel'ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

32. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziada priznat primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
18 000 eur, ktoré¢ odovodiiuje ujmou, ktord jej a jej maloletej dcére vznikla postupom okresného
sudu vrozpore so zdsadou hospodarnosti stidneho konania, ako aj vrozpore so zdkonom,
ked’ z dévodu prietahov v napadnutom konani, ako aj vzh'adom na postoj muza, ktoré¢ho otcovstvo
malo byt ur¢ené, musi sama uhrddzat’ vSetky vydavky suvisiace so starostlivostou o maloletu
prakticky od jej narodenia. Zdoraziuje vyrazne negativne dotknuty ziaujem maloletej
a dlhodoby stav pravnej neistoty.

33. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).



34. Pri uréeni primerané¢ho finanéného =zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi (i) celkova dizku trvania a povahu
predmetu napadnutého konania okresného sudu a jeho vyznam pre stazovatelku, (ii) fakticku
zlozitost’ veci vzhl'adom na nevyhnutnost’ vykonat’ znalecké dokazovanie a beruc do uvahy cudziu
Statnu prislusnost’ muza, ktorého otcovstvo malo byt urcené, (iii) spravanie ucastnika napadnutého
konania, ktoré nemodze byt pripisané na vrub okresnému sudu, (iv) ako aj neefektivny postup stdu,
ustavny sud povazoval za spravodlivé priznanie sumy 3 500 eur ako primerané finan¢né
zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). V prevysujucej Casti pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu st'azovatel'’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VI.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 707,06 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

37. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatelky z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) uskutocneny
v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur a v roku 2022 sumu 193,50 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pauSalom v sume 10,87 eur za rok 2021, resp. 11,63 eur za rok 2022 (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon uskutocneny v roku 2021 a sumu 205,13 eur
za jeden ukon uskutocneny v roku 2021. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Gstavnému sudu)
uskuto¢nené v roku 2021 a za jeden ukon pravnej sluzby (podanie stanoviska) uskuto¢neny v roku
2022, ¢o spolu s 20 % danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu 707,06 eur.

38. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



