SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 43/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval staznost' J. G., D., B. L., T., a A. K., D., zastipenych advokatom
JUDr. J. P., D., ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost G¢astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 213/2008 z 31. marca 2010
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 150/2010 z 22. septembra 2010, a takto

rozhodol:

Staznost'J.G.,B.L.aA.K.odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bolo 2. decembra
2010 doru¢ené podanie J. G., D., B. L., T., a A. K., D. (dalej len ,stazovatel’ky*),

I

zastipenych advokatom JUDr. J. P., D., oznacené ako ,,Doplnenie staznosti“, ktorym
namietaji porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na rovnost' ucastnikov v
konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Cdo 213/2008 z
31. marca 2010 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 10

Co 150/2010 z 22. septembra 2010.

Ked’Zze o predchadzajicej staznosti ustavny sid uz rozhodol uznesenim sp. zn.
L. US 454/2010 z24. novembra 2010 eite pred dorutenim podania oznadeného ako

., Doplnenie staznosti“, istavny sid o iom rozhodoval ako o novej st’aznosti.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelky sa staznostou dorucenou
ustavnému sudu 28. jala 2010 domdhali vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy, zakladného prava na rovnost’ Gi€astnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvys§ieho sidu sp. zn. 4 Cdo 213/2008 z 31. marca 2010. Ustavny sud o tejto
staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. 1. US 454/2010 z 24. novembra 2010 tak, e staznost’
stazovatelieck odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Ked'Ze o predchédzajucej staznosti
tistavny sud uZ rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 454/2010 z 24. novembra 2010 este pred
dorucenim podania oznaceného ako ,, Doplnenie staznosti“, ustavny sud ho posudzoval ako

novu (samostatnil) st'aznost’ stazovateliek.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na zéklade Zaloby podanej Zalobkyniou M. L. o
urcenie neplatnosti zavetu Okresny sud Liptovsky Mikulds (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 6 C 56/2006 z 21. septembra 2006 urcil, Ze zavet porucitela O. Z.,... s

datumom vyhotovenia 22. septembra 1992, je v Casti vydedenia Zalobkyne neplatny, a



zaroven zalobu v Casti, ktorou sa Zalobkyna domahala urCenia absolutnej neplatnosti zavetu

porucitela O. Z., zamietol.

Stazovatel’ky, ktoré boli v oznacenom konani v procesnom postaveni Zalovanych,
podali proti rozsudku prvého stupna odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 7 Co 89/2006 z 30. novembra 2007 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil

a zalobu zamietol v celom rozsahu.

Z priloh k staznosti dalej vyplyva, ze krajsky sid pri vyznafeni dolozky
pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku aplikoval u Zalobkyne fikciu dorucenia podla §
47 ods. 2 zakona Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a na zaklade takéhoto
procesného postupu vyznacil pravoplatnost rozsudku 31. januara 2008 a jeho
vykonatelnost’ 5. februdra 2008. Splnomocneny zastupca zalobkyne podanim z 2. jina
2008, ktoré adresoval okresnému sudu, uviedol, Ze v cCase dorucovania rozsudku sa
nezdrziaval v mieste bydliska (v mieste doruCovania), a preto ziadal o jeho opitovné
doruCenie. Na zdklade tejto ziadosti bol rozsudok krajského sudu opédtovne doruceny
splnomocnenému zastupcovi zalobkyne 21. juna 2008 a nasledne bola opédtovne vyznacena

pravoplatnost’ rozsudku krajského sadu 21. juna 2008 a vykonatel'nost’ 25. jina 2008.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna 17. jila 2008 dovolanie, na zaklade
ktorého najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 213/2008 z 31. marca 2010 zrusil rozsudok
krajského sidu a vratil vec na d’alSie konanie. Krajsky sad po vrateni veci rozhodol o nej
rozsudkom sp. zn. 10 Co 150/2010 z 22. septembra 2010 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 6 C 56/2006-104 z 21. septembra 2006 potvrdil v celom rozsahu.

Stazovatel’ky v st'aznosti okrem iného uvadzaju:

., Medzicasom bolo vydané dalsie rozhodnutie sudu, a to rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10 Co 150/2010 zo diia 22.09.2010, ktory vychddza z nezdkonného
a ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia. Tento rozsudok bol doruceny dna

29.10.2010.



Nakolko uvedeny rozsudok nadvdzuje na ustavnou staznostou napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu SR, staZovatelky maju za to, Ze aj tento rozsudok je rozsudkom
nezdakonnym, porusujucim ich zakladné ludské prava a slobody, a preto navrhuju, aby
Ustavny sud SR rozhodol aj o zruSeni rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10 Co 150/2010.

Bez takehoto rozhodnutia by pripadné pozitivne rozhodnutie o pévodnej staznosti
nebolo vykonatelné, nakolko po zruseni uznesenia Najvyssieho sudu SR a vrdteni veci na
nové konanie Najvyssiemu sudu SR by samotnému opdtovnému prerokovaniu veci na
Najvyssom siide SR branilo existujiice rozhodnutie Krajského sidu v Ziline.

V dovodoch sa stazovatelky pridrzaju tvrdeni a argumentov uvedenych v pévodnej
staznosti.

Tymto podanim stazovatelky zdaroven rozsiruju okruh ucastnikov na strane

‘

porusovatelov zakladného prava o dalsi subjekt: Krajsky sud v Ziline...*

Stazovatel’ky ziadajt, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej
nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo/213/2008 zo dna 31. 03. 2010 bolo
porusené zdakladné pravo stazovateliek podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prdve na
sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a tiez zakladné pravo stazovateliek podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR spocivajiice v rovnosti vicastnikov v konani pred sidmi a zdkladné
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
4 Cdo/213/2008 zo dita 31.03.2010 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10Co/150/2010 zo dna 22.09.2010 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatelky Ziadaju priznat nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

‘

443,64 € a tuto poukdzat ich pravnemu zdstupcovi. *

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V sulade s ustanoveniami § 24 a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak
sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 tstavy a podl’a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 213/2008 z 31. marca 2010



Ako uZz bolo uveden¢ (pozri I. Cast’ tohto uznesenia), Ustavny sud z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti zistil, Z¢ uznesenim sp. zn. I. US 454/2010 z 24. novembra 2010
odmietol staznost’ stazovateliek z 28. jula 2010, ktorou sa doméhali vyslovenia porusenia
svojho zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 tUstavy, zdkladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 213/2008
z 31. marca 2010 z dovodu zjavnej neopodstatnenosti s poukazom na to, ,,Ze najvyssi sud
konal v danej veci v medziach svojej pravomoci, ked interpretoval a aplikoval prislusné
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku ustavne konformnym sposobom, ktory sa
neodchyluje, navyse uz vobec nie extréemne, od zamyslaného ucelu a vyznamu relevantnej

pravnej normy *“.

Vychadzajic zuvedenych skuto€nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’
stazovateliek v Casti, ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla c¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 213/2008 z 31. marca 2010, je nepripustnd, a preto ju pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom

stude odmietol z dovodu nepripustnosti.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 10 Co 150/2010 z 22. septembra 2010

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze po vrateni veci na d’alSie konanie na zadklade uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 213/2008 z 31. marca 2010 krajsky std rozsudkom sp. zn.
10 Co 150/2010 z 22. septembra 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu, sa stazovatelky
domaéhaji aj vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorym

malo ddjst’ namietanym rozsudkom krajského sudu.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, 11. US 101/03).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud svojim uznesenim
sp.zn. 4 Cdo 213/2008 z31.marca 2010 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.
7 Co 89/2006 z 30. novembra 2007 a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Krajsky
sud po vrateni veci rozhodol o nej rozsudkom sp. zn. 10 Co 150/2010 z 22. septembra 2010
tak, ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 6 C 56/2006 z 21. septembra 2006 potvrdil v celom

rozsahu.

Krajsky siid v namietanom rozsudku uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim... zo dna 31. marca 2010 zrusil
rozsudok Krajského sidu v Ziline z 30. novembra 2007 sp. zn. 7C0/89/2006 a vec mu vratil
na dalsie konanie. Dosiel k zaveru, Ze krajsky sud nebol opravneny konstatovat uplatnenie
fikcie dorucenia u zdstupcu navrhovatelky, pokial ide o uskutocnenie pojednavania dna
28. 11. 2007, ale mal vychadzat z datumu skutocného prevzatia zasielky. U navrhovatelky
tak nebola dodrzana 5-dnova zdakonna lehota na pripravu na pojednavanie. Vykonanim
pojednavania bez dodrzania tejto lehoty zatazil odvolaci sud konanie pred nim vadou
vwplyvajucou z § 237 pism. f) O. s. p., teda odnatim moznosti navrhovatelky konat pred
sudom. Najvyssi sud zdarovern vyslovil v zrusujucom uzneseni pravny ndzor, ze pravny zdver

krajského sudu o premicani prava Zalobkyne dovolat’ sa relativnej neplatnosti zavetu nebol



spravny. V prejedndavanej veci bolo dokazovanim vykonanym sudom prvého stupna
z hladiska skutkoveho stavu zistené, Ze uz v konani vedenom povodne na Okresnom sude
Dolny Kubin sa zZalobkyna Zalobou dorucenou sudu dna 25. 11. 1993 domahala urcenia
neplatnosti vydedenia a neplatnosti zavetu porucitela O. Z. Z obsahu zZaloby, ktora bola
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 9 C/24/94 je nepochybny vyslovny prejav vole
navrhovatelky dovolat' sa neplatnosti zavetu, teda nebyt vylucend z dedenia k predmetu
dedicstva oznaceného v zavete a aj konkrétna vada zdvetu, spocivajuca v jeho rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, t. j. aj ust. § 479 tohto zdakona. Dorucenim zZaloby
v oznacenom konani zZalovanym, pripadne najneskor dorucenim rozsudku nastali ucinky
dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu voci ostatnym ucastnikom (dedicom). Odvolaci
sud nevenoval pozornost z tohto hladiska tiez vyznamnému tvrdeniu Zalobkyne,
preukazovaného predlozZenim listiny, listu 21. 7. 1993, ktorého obsah nasvedcuje ucinnému
dovolaniu sa relativnej neplatnosti uz v mesiaci juli 1993.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, viazany vyslovenym pravnym ndazorom Najvyssieho
sudu SR (§ 243d ods. 1 O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok na zdaklade podanych
odvolani v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p., rozsudok
okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne pravny a krajsky sud sa stotozinuje s dovodmi
prvostupinioveho rozhodnutia. Odvolanie navrhovatelky, ani odvolanie odporkyn v 1) az 3)
rade nie je dovodné. Okresny sud dostatocnom sposobom zistil skutkovy stav veci a spravne
pravne vec posudil.

Pokial ide o absolutnu neplatnost’ zavetu krajsky sud zotrvava na pravnom zavere,
vyjadrenom v skorsom, z procesnych dévodov zrusenom rozhodnuti. Zavet porucitela O. Z.
spliia formdlne aj obsahové ndleZitosti ustanovené zakonom a je platnym pravaym iikonom.

Predmetny zavet je zriadeny v predpisanej pisomnej forme. Listina je oznacend ako
zavet, je podpisany porucitelom a je z nej zrejmy den, mesiac a rok, kedy bol podpisany.
V danom pripade ide o alografny zavet - nenapisany viastnou rukou porucitela. Takyto
zavet moze byt' napisany na pisacom stroji, alebo ho moze napisat’ rukou ina osoba. Ako to
vyphva z vykonaného dokazovania, porucitel pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami

potvrdil, Ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Svedkyne zavet podpisali tak, ako to



vyzaduje ust. § 476b ObC. zdkonnika. Pokial sa vyskytli rozpory vo vypovediach svedkov
pritomnych pri spisani zdvetu, je pravne irelevantné, ¢i zavet na pisacom stroji napisal
JUDr. P. alebo svedkyria S. Zdkon nevylucuje, aby pisatelom zavetu bola aj osoba, ktord je
zaroven svedkom zavetu. Rozpory vo vypovediach svedkov, ohladne osoby, ktord spisala
zavet vznikli opakovanym vysluchom svedkov na tuto skutocnost' v predmetnom konani
(povodne boli vypocuti v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/24/94). Je vsak potrebné
poukazat, Ze k ich vysluchu doslo po znacne dlhej dobe od spisania zavetu (dna 21. 9. 2006,
t. j. po uplynuti cca 14 rokov od spisania zavetu), ked svedkyne Z. Ch. a L. S. udavali, Ze
uplynula dlha doba od spisania zavetu a presne si uz udalosti nepamdtaju. Pokial vsak ide
o podstatné skutocnosti pre posudenie platnosti zdavetu, svedkyne zhodne a nerozporne
potvrdili spisanie zavetu za pritomnosti porucitela, podla prejavu jeho vole, ktoru porucitel
pred nimi prejavil a na znak suhlasu ju po vyhotoveni v pisomnej forme pre nimi podpisal.
Znaleckym dokazovanim uskutocnenym vo veci pod sp. zn. 9 C/24/94, ktoré je pouzZitelné aj
pre toto konanie, bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze zavet podpisal porucitel’.

Zavet splita aj obsahové ndlezitosti tak, ako ich ustanovuje § 477 Obé. zdkonnika
-ustanovenie dedicov a vymedzenie majetku, ktory im md pripadnut. V zavete nemusi
porucitel odkazat' cely svoj majetok. Moze v nnom disponovat iba niektorymi vecami
a pravami, ostatny majetok bude potom predmetom dedenia zo zakona. Naopak, ak
porucitel’ v zavete uvedie majetok, ktory mu nepatri, resp. vyssi spoluviastnicky podiel ako
mu patri, takyto majetok v casti presahujucej skutocny majetok patriaci porucitelovi ku diu
smrti, nebude predmetom dedenia. Takdto okolnost vsak nesposobi neplatnost zavetu.

Z hladiska posudzovania doévodov pripadnej absolutnej neplatnosti zavetu, krajsky
sud nezistil dovod, pre ktory by bol zavet absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Ust. § 479 Ob¢. zakonnika je obmedzenim zavetnej volnosti porucitela, a to v zaujme
ochrany neopomenutelnych dedicov. Neopomenutelny dedi¢, potomok, ktorym
navrhovatelka bez pochybnosti je, ma podla tejto upravy prdavo dovolat sa relativnej
neplatnosti zavetu, pokial sa jej z dedicstva nedostane tolko, kolko predstavuje jednu
polovicu jej dedicského podielu podla zakona.

Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je hmotnopravny jednostranny
pravny ukon adresovany ucastnikom dotknutého prdavneho ukonu, v danom pripade

dedicom. Relativnej neplatnosti sa mozno dovolat' aj formou Zaloby, protindavrhu alebo



namietky vznesenej v konani. Dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu ma pravne ucinky
dojdenim dotknutym ucastnikom, v tomto pripade dedicom. Dovolanie sa uskutocnuje
vyslovnym prejavom, z ktorého je zrejma vola dotknutej osoby dovolat' sa neplatnosti
pravneho ukonu, pricom nie je rozhodujuce, ako oprdvneny subjekt sam kvalifikuje
neplatnost pravneho ukonu. Za dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno
povazovat aj tvrdenie oprdavneného subjektu v zalobe, z ktorého mozno vyvodit jeho volu, ze
nechce byt viazany pre neho nepriaznivymi ucinkami zavetu.

Pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premlicaniu.
Premlcacia doba je 3-rocna (§ 101 Ob¢. zakonnika) a plynie odo dna, kedy mohlo pravo
byt vykonané po prvy raz, zacina teda plynut objektivne. lde o casovy okamih, kedy sa
subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného dovolat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. V danom pripade pravo navrhovatelky dovolat’ sa relativnej neplatnosti
zavetu zacalo plynut smrtou porucitela, t. j. dnom 21. 10. 1992.

Navrhovatelka je jednou zo Styroch dcér porucitela. Je teda neopomenutelnou
dedickou porucitela a v pripade, Ze sa jej nedostane aspon jej zakonného podielu, t. j. 1/8-
ina z dedicstva (jej zdkonny podiel predstavuje 1/4-inu) md pravo dovolat' sa relativnej
neplatnosti zavetu. Narok na uplatnenie namietky relativnej neplatnosti zavetu jej vznikol
21. 10. 1992 a od tejto doby jej zacala plynut’ 3-rocna objektivna premlcacia doba.

Za dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu navrhovatelkou mozno povazovat
podanie Zaloby o neplatnost zavetu, ktora bola podana dna 25. 11. 1993 voci odporkyniam
v 1) az 3) rade na Okresnom sude Dolny Kubin. Z obsahu zaloby, ktorad sa stala predmetom
konania vedeného pred Okresnym sudom Liptovsky Mikulds (ktorému bola vec prikazana
po tom, ako boli vyluceni sudcovia Okresného sudu Dolny Kubin) pod sp. zn. 9 C/24/94, je
nepochybny vyslovny prejav vole navrhovatelky dovolat’ sa neplatnosti zavetu, teda nebyt
vylucena zdedenia k predmetu dedicstva oznaceného v zavete a aj konkrétna vada zdvetu
spocivajuca v jeho rozpore s ust. Ob¢. zdakonnika, za ktoré je nutné povazovat aj ust. § 479
Ob¢. zdkonnika. Tato zZaloba bola dorucend odporkyniam v 1) az 3) rade do vlastnych ruk
dna 17. 2. 1994, Tymto momentom, dorucenim Zaloby vSetkym dotknutym ucastnikom
pravneho ukonu, nastali ucinky dovolania sa relativnej neplatnosti zavetu a zavet je nutné
povazovat za neplatny v tej casti, pokial' porucitel z predmetu dedicstva nezanechal

navrhovatelke polovicu jej zakonného podielu, t. j. 1/8-inu dedicstva.
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Prejav vole navrhovatelky bol doruceny ostatnym dedickam pred uplynutim
premlicacej doby, preto mozno namietku premlcania vznesenu zo strany odporkyn v 1) az 3)
rade povazovat za nedévodnii.

Pokial navrhovatelka predlozila v konani ako listinny dokaz list zo dna 21. 7. 1993,
podla obsahu tento list napisal JUDr. J. Ch., kancelaria J., v zastupeni navrhovatelky a
adresoval ho komercnej kancelarii pravnej pomoci JUDr. J. P. a JUDr. A. S. Je v inom
obsiahnutd namietka relativnej neplatnosti zavetu navrhovatelky v zmysle ust. § 479 Obc.
zakonnika. Krajsky sud vsak nepovazoval tento list za zdvdzny prejav porucitelky voci
ostatnym dedickam, ktorym by sa dovoldvala relativnej neplatnosti zavetu, pretoze v konani
nebolo preukazané, ze JUDr. J. Ch. konal v mene navrhovatelky (nebolo predloZené
plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo zastupenie ku dna 21. 7. 2003). Z dedicského spisu
vyphva, ze navrhovatelka udelila plnomocenstvo JUDr. J. Ch. az 19. 8. 1993. Zaroven
nebolo preukazané, Ze sa tento prejav dostal do dispozicie odporkyn v 1) az 3) rade. Tento
list bol adresovany komercnej kancelarii pravnej pomoci JUDr. J. P. a JUDr. A. S., t. j.
subjektom odlisnych od odporkyn v 1) az 3) rade, dediciek, pricom takisto nebolo
preukazané, ze by niektora z tychto osob bola opravnena zastupovat odporkyne v 1) az 3)
rade. K prevzatiu zastupenia odporkyn v 1) az 3) rade JUDr. J. P. doslo na zdklade
plnomocenstva z 19. 8. 1993, a to na zastupovanie v dedicskom konani po porucitelovi O. Z.

Aj napriek tomu, Ze tento list nemozno povazovat za ucinné dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu navrhovatelkou, v zmysle vysSie uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatelka ucinne uplatnila namietku relativnej neplatnosti zavetu porucitela O. Z.,... s
datumom vyhotovenia 22. 9. 1992. Pravnym doésledkom tohto ukonu je relativna neplatnost
zavetu a navrhovatelke sa musi z dedicstva dostat’ polovica jej zakonného podielu.

Z uvedenych dovodov je rozsudok okresného sudu vecne spravny a krajsky sud ho

potvrdil.

Z citovaného vyplyva, ze krajsky sud namietanym rozsudkom rozhodoval v merite
veci, t. j. oneplatnosti zdvetu. Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatelky v st'aznosti
poukazuju na argumenticiu uvedeni vo svojej predchadzajucej staznosti (staznost

dorucend ustavnému sudu 28. jula 2010, pozn.), Gstavny sid mohol posudzovat pri
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predbeZznom prerokovani tuto cast' staznosti len v kontexte s argumenticiou uvedenou

v predchadzajicej staznosti.

Podstatou argumentéicie stazovatelieck uvedenej v predchadzajicej staznosti je
namietané poruSenie principu rovnosti ucastnikov konania a zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze najvyssi sud
vyhodnotil dovolanie Zalobkyne ako v€as podané, hoci stazovatel’ky namietali, Ze dovolanie
bolo podané oneskorene. Na zdklade uvedeného mal najvyssi sud podla stazovateliek
,Vsulade s procesnymi predpismi dovolanie ako oneskorene podané zamietnut*.
Stazovatel’ky teda odovodiiuji porusSenie oznaenych prav tym, Ze najvyssi sud
nedostatocne odovodnil svoj zaver o vcasnosti podaného dovolania a nezaoberal sa ich
namietkami, ktoré su zadsadného vyznamu, a preto takéto rozhodnutie, v ktorom absentuje
vysporiadanie sa s namietkami niektorého z uastnikov konania, sposobuje arbitrdrnost’

a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Argumenticia st'azovateliek, ktorou oddvodiiujii namietané poruSenie oznacenych
prav, sa teda v plnom rozsahu dotyka podla ich nazoru nedostatocného oddvodnenia
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym tento posudil Zalobkynou podané dovolanie ako
dovolanie podané v zakonnej lehote. Argumentécia stazovateliek sa ako taka nedotyka teda
vobec namietaného rozsudku krajského sidu (prip. jeho oddévodnenia), ktorym sa

rozhodovalo v merite veci, t. j. o neplatnosti zavetu.

Z tychto dovodov ustavny sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by nasvedCovali
moznosti poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ani prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym rozsudkom krajského

sudu, a preto st’aznost’ v tejto casti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi stazovateliek.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 17. februara 2011

13



