SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 227/06-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a zo sudcu Jana Lubyho v konani o st'aznosti M. K., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody,
zastipen¢ho advokatom JUDr. T. B., P., namietajicej poruSenie jeho zdkladnych prav
upravenych v &l. 17 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 1 To 159/05 z 21. decembra 2005 takto
rozhodol:

Zékladné prava M. K. upravené v &l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava upravené v ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) ad) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
a uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 1 To 159/05 z 21. decembra 2005 nebolo

porusence.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februdra
2006 doru€ena staznost M. K., t. ¢ vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. T. B., P., v ktorej namieta porusenie svojich
zakladnych prav upravenych v &l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina®),
ako aj prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) postupom a rozsudkom Okresného stdu Zilina
(dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 3 T 27/04 z 29. aprila 2005 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 To 159/05 z 21. decembra 2005.

Zo staznosti 1 predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 3 T 27/04 z 29. aprila 2004 uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu lipeze podla
§ 234 ods. 1 a2 pism. a) ab) Trestného zdkona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do III. ndpravnovychovnej skupiny a trest zdkazu
¢innosti vodica, t. j. zakazu riadit’ motorové vozidld na dobu 9 rokov. Stazovatel’ sa proti
rozsudku okresné¢ho sudu odvolal. O jeho odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.

1 To 159/05 z 21. decembra 2005 tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietol.

Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sid dopustil viacerych pochybeni, najmi tym,

a) nevyhovel Ziadosti stazovatela odrocit’ verejné pojednavanie z dovodu jeho zlého
zdravotného stavu potvrdeného aj docasnou praceneschopnostou vystavenou
lekarom,

b) neupovedomil o verejnom pojedndvani ndhradného obhajcu JUDr. 1. M. (v spise sa
nenachadza dorucenka o jeho upovedomeni a zachovani zdkonnej lehoty na
pripravu),

c) sa nevysporiadal s pochybeniami okresného sudu namietanymi v odvolani, najmi

nevykonanim navrhnutého dékazu — vysluchu svedkov K. a M..



Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom a oznacenym rozsudkom krajského sudu
k poruseniu jeho Ustavou chranenych prav, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho
staznosti vydal tento nélez:

. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1 To 159/05 z21. 12. 2005 v konani
o odvolani J. K. (spravne ma byt M. K.; pozn.) proti rozsudku Okresného sidu v Ziline,
sp.zn. 3 T 27/04 z29. 04. 2005 a Okresny sud v Ziline v konani, ktoré rozsudku
predchadzalo porusili

1. pravo stazovatela nebyt stihany alebo pozbaveny slobody inak, nez z dovodov
a spésobom, ktory ustanovi zdkon, uvedené v élanku 17 ods. 2 Ustavy SR a clanku 8 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo na obhajobu podla clanku 50 ods. 3 Ustavy SR

2. pravo na spravodlivy proces uvedené v ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b), d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod;

3. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To 159/05 z 21. 12. 2005 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sidu v Ziline na nové prejednanie a rozhodnutie;

4. ustavny sud priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,-
Sk a trovy prdavneho zastupenia vo vyske 5 786,- Sk (prevzatie a priprava zastup. podanie

staznosti po 2 730,- Sk 2 x rezijny pausal po 163 Sk). .

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval auznesenim ¢&. k.
1. US 227/06-24 zo 7. jula 2006 v ¢asti namietajiicej porusenie jeho zakladnych prav
upravenych v ¢l. 17 ods. 2 ac¢l. 50 ods. 3 ustavy ac¢l. 8 ods. 2 Listiny, ako aj prava
upravenc¢ho v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Dohovoru postupom a uznesenim krajského sadu
sp. zn. 1 To 159/05 z 21. decembra 2005 prijal na dalSie konanie a vo zvySnej Casti

odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo tustne pojednéavanie. Predsedu krajského stdu ustavny sad zaroven vyzval, aby sa

vyjadril k staznosti.



Pravny zastupca stazovatel’a a predseda krajského sudu tstavnému sudu ozndmili, Ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vyjadrenie podpredsednicky krajského sidu bolo ustavnému siudu dorucené
19. oktébra 2006. Jeho sucast'ou je aj vyjadrenie predsedu senatu konajuceho v predmetne;j
veci, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Bod A — nevyhovenie Ziadosti stazovatela odrocit verejné pojednavanie z dovodu
jeho zlého zdravotného stavu potvrdeného aj docasnou prdceneschopnostou vystavenou
lekarom.

Odsudeny v staznosti uviedol, ze od 29. 11. 2005 bol prdaceneschopny pre bakteridlne
ochorenie hornych ciest dychacich. Od osetrujuceho lekara MUDr. T. mal vystavené
potvrdenie o docasnej praceneschopnosti ¢. V 174862. Aj ked namietal, Ze jeho zdravotny
stav nie je dobry, bol nuteny eskortou dostavit sa na verejné zasadnutie. Tu obozndamil
predsedu sendatu so svojim zdravotnym stavom a Ziadal verejné zasadnutie odrocit
zo zdravotnych dovodov, nakolko bol na pohotovosti a celu noc nespal. (...)

V suvislosti s tymto tvrdenim odsudeného uvdadzam, Ze tento na verejnom zasadnuti
dna 21. 12. 2005 prehlasil, ze den predtym mal zaludocné problémy, bol na pohotovosti
a celu noc nespal. Neskor uviedol, Ze stile je prdceneschopny. Krajskému sudu vsak
nepredlozil Ziaden doklad, ktory by objektivne aj potvrdzoval jeho vyjadrenia ohladom jeho
zdravotného stavu. Pokial v staZnosti uvadza vystavené potvrdenie o praceneschopnosti
MUDr. T., otomto sa na verejnom zasadnuti nezmienil, krajskéemu sudu takyto doklad
nepredloZil, a preto v pripade ak aj takyto doklad existoval, jeho existencia nebola
krajskéemu sudu znama. Odsudeny bol eskortou na verejné zasadnutie predvedeny bez
akéhokolvek oznamenia, resp. upozornenia prislusnym lekdarom, ktoré by nasvedcovalo
o jeho zdravotnych problémoch. Krajsky sud mal dna 21. 12. 2005 k dispozicii spravy od
oSetrujucich lekarov odsudeného — MUDr. J. a MUDr. B., z ktorych vsak nevyplyvali
skutocnosti tvrdené odsudenym. Naopak, sprava MUDr. B. bola zo dna 21. 12. 2005
avyphva z nej, zZe odsudeny je schopny sa sudneho pojednavania dna 21. 12. 2005
zucastnit.

Vzhladom na uvedené som presvedceny, ze diia 21. 12. 2005 neboli krajskému sudu

zname také skutocnosti, ktoré by objektivne spochybinovali zdravotny stav odsudeného tak,



ze by bolo potrebné pre jeho nevyhovujuci zdravotny stav verejné zasadnutie dna
21. 12. 2005 odrocit.

Bod B — neupovedomenie o verejnom pojednavani nahradného obhajcu (...)

Zo zdpisnice o verejnom zasadnuti dna 21. 12. 2005 vyplyva, zZe zdkonnd lehota
u vsetkych predvolanych a upovedomenych osob bola zachovana. Takéto konsStatovanie je
mozné len v pripade, ak je tento stav bezpecne a nepochybne preukdazany dorucenkami. Tak
tomu bolo aj dna 21. 12. 2005, a to aj pokial ide o upovedomenie obhajcu JUDr. I. M.. Bez
toho, aby som mal preskumané dorucenie upovedomenia a zachovanie zakonnej lehoty, by
bolo absurdné takyto stav konstatovat' v zapisnici o verejnom zasadnuti. Trvam na tom
a tvrdim to aj teraz, Ze v case verejného zasadnutia dina 21. 12. 2005 som mal k dispozicii aj
dorucenku od JUDr. 1. M., ktora ma — ajedine ona, opraviiovala ku protokolacii
o upovedomeni a zachovani zakonnej lehoty.

Faktom vsak je, Ze tato dorucenka sa na ¢. I. 1091 — kde by sa mala nachadzat,
nenachddza. Z akého dévodu sa dorucenka v spise nenachadza, sa vyjadrit neviem.

V suvislosti s namietkou odsudeného som vsak poZiadal o vyjadrenie obhajcu
JUDr. 1. M., ktory na krajskom sude pisomne potvrdil, Ze upovedomenie o termine
verejného zasadnutia dna 21. 12. 2005 prevzal dna 1. 12. 2005. Kopiu jeho vyjadrenia
spolocne s kopiou upovedomenia s prijimacou peciatkou jeho advokdtskej kancelarie
z 1. 12. 2005 prikliadam k tomuto vyjadreniu. Vzhladom na uvedené sa preto domnievam, Ze
obhajca odsudeného JUDr. I. M. bol objektivne preukazatelne (aj napriek chybajucej
dorucenke v spise) zakonnym sposobom upovedomeny o termine verejného zasadnutia.

Bod C — nevysporiadanie sa s pochybeniami okresného sudu namietanymi
v odvolani, najmd nevykonanim navrhnutého dokazu — vysluchu svedkov K. a M..

Zo spisu vyplyva, Ze v konani pred prvostupnovym sudom bol vykonany aj dokaz —
vzmysle § 211 ods. 2 pism. a) Tr. por. bola precitand zapisnica o vysluchu svedkyne K. M..
Takyto sposob vykonania dokazu uvedenej svedkyne bol realizovany preto, nakolko
svedkyna bola opakovane neuspesne predvolavana na hlavné pojednavanie a nebol uispesny
ani pokus o jej predvedenie policiou. V spise sa nachadza sprdava od policie, ze svedkyna sa
v case konania hlavného pojednavania nachadzala na neznamom mieste v Nemecku a cas
jej navratu na Slovensko bol neznamy. Okresny sud potom ndvrh odsudeného na vysluch

tejto svedkyne v zmysle § 216 ods. 1 Tr. por. zamietol.



Postupom podla § 216 ods. 1 Tr. por. zamietol prvostupniovy sud aj navrh
odsudeného na vypocutie svedka J. K..

Svoj postup potom prvostupniovy sud ohladom nevykonania vysluchov tychto svedkov
podrobne odovodnil aj vo svojom rozsudku. KedZe takéto odovodnenie povazoval krajsky
sud za dostatocné a postup prvostupiiového sudu za zdkonny, potom v casti svojho
rozhodnutia sp. zn. 1 To/159/2005 z 21. 12. 2005 odkadzal na odovodnenie napadnutého
rozsudku, ako na postacujuce a zrozumitelné. Pokial odsudeny v odvolani namietal
nezakonny postup prvostupiového sudu pri vykonavani dokazov, krajsky sud vo svojom
rozhodnuti konsStatoval, Ze nezistil v postupe prvostupniového sudu také procesné
pochybenia, ktoré by mali za ndsledok nespravnost alebo nezdkonnost ktoréhokolvek
vwroku napadnutého rozsudku. Takéto zdovodnenie v suvislosti s namietkou odstudeného
povazujem za postacujuce, najmd pokial’ som odkazoval aj na podrobné odovodnenie

‘

prvostupnovéeho rozsudku. .

Ustavny std si k vyjadreniu predsedu senatu krajského stdu vyziadal stanovisko
pravneho zastupcu stazovatela, ktoré mu bolo doruené 6. novembra 2006. V tomto
stanovisku sa okrem iné¢ho uvadza:

., Predseda senatu vo svojom stanovisku potvrdil, Ze na verejnom zasadnuti 21. 12.
2005 som prehlasil, ze mam zaludocné problémy, bol som na pohotovosti a celu noc som
nespal azZe som praceneschopny. Tieto svoje tvrdenia som dolozZil dokladom
o praceneschopnosti, avSak nikto zo sendtu ho do spisu zalozit' nechcel. Nie je teda
pravdou, Ze som sa na verejnom zasadnuti nezmienil o tom, Ze madm doklad
o praceneschopnosti, tento som ukazoval, co potvrdzuje aj zdpisnica s pojednavania a moje
vyjadrenie. Je pravda, ze som bol eskortou na verejné zasadnutie predvedeny, bez ohladu
na to, v akom som zdravotnom stave a lekarska sprava MUDr. B. bola vystavend bez toho,
aby ma lekar vysetril a skumal, ¢i som schopny sa verejného zasadnutia zucastnit.

Pokial’ sa tyka upovedomenia nahradného obhajcu JUDr. I. M., konstatovanie, Ze
jeho vyjadrenie potvrdzuje, Ze bol o termine upovedomeny riadne a vcas je nedostatocné
a nenahradza dokaz o tom, kedy a akym sposobom bol o termine verejného zasadnutia
upovedomeny. Ak sa v spise nenachadza dorucenka za objektivnejSie povazujem v knihe

odoslanej posty z Krajského sudu v Ziline zistovat, ¢i a kedy mu bolo upovedomenie



zaslané. Skutocnost, Ze nie je mozné prostrednictvom dorucenky zistit' kedy bol JUDr. I. M.
o termine verejneho zasadnutia upovedomeny nemoze byt na moju skodu, pretoze ja som jej
stratu nezavinil. Uz v podanych odvolaniach som poukazoval na to, Ze sudny spis nie je
uplny, ze chybaju strany a neposkytuje uplny a uceleny prehlad o stave veci.

K namietke o nevypocutych svedkoch K. a M. odkazujeme na obsah nasej staznosti
z 13. 2. 2006 a uvdadzam, Ze nie je mojou chybou, Ze sudy nevyvinuli dostatocni snahu na
zistenie pobytu uvadzanych svedkov a zabezpecenie ich pritomnosti na hlavnom
pojednavani, pripadne na verejnom zasadnuti. Ja sam som v tejto otdzke nemohol nic
urobit, pretoze som bol vo vizbe. Tvrdenie, Ze spominani svedkovia boli neuspesne
predvolavani na pojedndvanie a neboli ani predvedeni svedci o formalnom pristupe sudu

¢

k veci a nezaujme na riadnom a uplnom zisteni skutkového stavu .*
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z citovaného textu €¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne



medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych
prav upravenych v ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 uUstavy a €l. 8 ods. 2 Listiny, ako aj prava
upraveného v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu

sp. zn. 1 To 159/05 z 21. decembra 2005.

Opierajuc sa o vysSie uvedené bolo ulohou tstavného sudu preskumat’, ¢i skutkové
a pravne zavery krajského stidu, ku ktorym krajsky stid dospel v konani sp. zn. 1 To 159/05
a o ktoré oprel namietané uznesenie, neboli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a Ci je
jeho postup, ako aj namietané uznesenie z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatel'né
a ¢izaroven v dosledku tohto postupu a namietaného uznesenia nedoSlo k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel’a.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.



Podrla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu méa mat’

primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru kazdy ma mat’ pravo vysluchat’ alebo dat’
vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech

za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze poruSenie svojho prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru povazuje stazovatel’ najmi svoje tvrdenie, Ze
nahradny obhajca JUDr. 1. M. nebol upovedomeny o verejnom pojednavani v zakonnej
lehote, a tiez to, ze std nevyhovel ziadosti stazovatel'a o odroCenie pojedndvania vzhl'adom

na jeho zdravotny stav.

Pokial' ide o tvrdenie stazovatela o neskorom upovedomeni ndhradného obhajcu
ustavny sud po oboznameni sa s koépiu listu krajského sudu o upovedomeni obhajcu

opatren¢ho peciatkou advokatskej kanceldrie JUDr. 1. M. potvrdzujucej prijem tejto



pisomnosti 1. decembra 2005, ako aj vyjadrenim oznafené¢ho advokata, ze bol
o predmetnom verejnom zasadnuti upovedomeny 1. decembra 2005 tustavny sud
konstatoval, ze napriek tomu, ze absentuje doklad o preukdzani doruc€enia, je nepochybné,
ze nahradny obhajca potvrdil prijem pisomnosti 1. decembra 2005 (preukazujicej dodrzanie

lehoty), a nie je dovod spochybniovat’ jeho vyjadrenie.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'a, Ze po otvoreni verejného zasadnutia Ziadal o jeho
odrocCenie z dovodu praceneschopnosti, ktort mal dokladovat' priamo na verejnom
zasadnuti a preukazovat’ dokladom MUDr. T. a ktory udajne nikto z ¢lenov konajiceho
senatu nechcel zalozit’ do spisu Ustavny sud konStatoval, Ze obsah zapisnice z verejného
zasadnutia konaného 21. decembra 2005 toto tvrdenie stazovatel'a nepotvrdzuje. Bertic do
uvahy skuto€nost, ze zo spisu nevyplyva, Zze advokét toto tvrdenie ziadal uviest’ do
zéapisnice, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ svoje tvrdenia nepreukazal takym
sposobom, ktoré by =zakladali pri¢inni suvislost medzi oznaCenym postupom siudu

a namietanymi zakladnymi pravami stazovatela.

Z obsahu staznosti mozno usudit’, ze k namietanému poruseniu prava stazovatela
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru a v priamej suvislosti tiez k poruseniu prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tiez zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a €l. 8 ods. 2 Listiny
malo podla jeho tvrdenia dojst’ tym, ze v odvolacom konani pred krajskym sudom nedoslo

k vypocutiu svedkov K. a M..

Z vyjadrenia predsedu senatu krajského sudu vyplyva, ze krajsky std zamietol navrh
stazovatel'a na vypocutie oznacenych svedkov podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.
Ustavny sid v tejto savislosti preskimal dokumentaciu predlozent staZovatelom, ako aj
spis krajského sudu sp. zn. 1 To 159/05 za ticelom zistenia, ¢i by pripadné vypocutie tychto
svedkov krajskym sidom mohlo zdsadnym sposobom ovplyvnit’ skutkovy stav, na zaklade

ktor¢ho okresny sud a krajsky sud v trestnej veci staZzovatel'a rozhodli.

Z oznaceného spisu vyplyva, ze v konani pred prvostupfiovym sidom bol vykonany

aj dokaz — vzmysle § 211 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku precitanim zapisnice
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o vysluchu svedkyne K. M., podl'a ktorej menovana ako stkromna podnikatel’ka, ktorad ma
v prenajme Rekreacné stredisko — T. niekedy ,,... zaciatkom mesiaca april 2000 priblizne
okolo obeda asi o 13.00 hod. uvidela stat pred dverami dvoch mladych muzov, ktorych
poznala z videnia, pretoze byvaju niekde v blizkosti. .... Chceli si zavolat' s ¢im suhlasila
a ukazala im telefon, pevnu linku a dala im aj svoj mobilny telefon. Vsimla si, Ze obaja boli
uspineni, zablateni, od blata az po kolena. Ked' sa pytala, co sa im stalo, povedali, Ze

zapadli s autom na polnej ceste.*.

Vzhl'adom na obsah vypovede menovanej, ako aj skutocnost, Ze bola opakovane
neuspeSne predvoldvana na hlavné pojedndvanie a nebol uUspeSny ani pokus o jej
predvedenie policiou (v spise sa nachadza sprava od policie, ze sa v ¢ase konania hlavného
pojednédvania nachadzala na nezndmom mieste v Nemecku a Cas jej navratu na Slovensko
bol neznamy) ustavny sud uzavrel, Ze postup krajského stdu, ktorym zamietol vysluch
svedkyne M. je zustavného hl'adiska akceptovateny a v danych okolnostiach pripadu
nemohol spoOsobit’ namietané¢ poruSenie prav stazovatela. Je to nakoniec v stlade aj

s rozhodovanim Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

K rovnakému zaveru dospel ustavny sud aj vo vztahu k zamietnutiu névrhu
stazovatela vypocut’ ako svedka J. K., ktory vychadzajuc z obsahu staznosti stazovatel’a,
.80 mnou mal byt spolocne na cele a vedel sa k tvrdeniam K. vyjadrit*. Zo zisteni

ustavného sudu pritom vyplyva, Ze C. K. bol spoluobzalovanym v trestnej veci stazovatel’a.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postup krajského sudu
v konani sp. zn. 1 To 159/05, ako aj skutkové a pravne zavery, o ktoré krajsky sud oprel
svoje uznesenie sp. zn. 1 To 159/05 z 21. decembra 2005, nie si neoddvodnené ani
arbitrarne a su z Ustavného hladiska akceptovateIné a udrzate'né, priCom v dosledku
namietan¢ho postupu a uznesenia podl'a ndzoru Gstavného stidu nemohlo dojst’ k poruseniu
oznacenych zékladnych prav stazovatel’a, a preto Ustavny sud rozhodol, Ze oznacené prava
stazovatel'a postupom krajského stidu v konani sp. zn. 1 To 159/05 ani uznesenim krajského

sudu sp. zn. 1 To 159/05 z 21. decembra 2005 neboli porusené.
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Po rozhodnuti otom, Ze namietané ustavou chranené prava staZovatela neboli

porusené, uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2006
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