SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 9/05-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ V. S., bytom G. P., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného
porusSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Roziiava v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 29/91 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Roziiava v konani vedenom

pod sp.zn. 5 C29/91 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C29/91 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.V. S. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom jednostodvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Roznava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny suad Rozhava je povinny uhradit V. S. trovy konania v sume
16 593 Sk (slovom Sestnasttisicpat’stodevitdesiattri slovenskych korun) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. 1. R., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 9/05-34 z 18. januara 2005 prijal na d’alsie konanie staznost' V. S. (d’alej len
»stazovatel) podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

Predseda Okresného sidu Roziava (d’alej len ,,okresny sud®) sa na zdklade vyzvy
ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim doruc¢enym ustavnému stdu 10. marca 2005,

v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Navrh na zacatie konania podal zZalobca V. S. proti pévodne zZalovanému
Zelezorudné bane, §. p. Spisskd Nova Ves, zavod Niznd Sland o nahradu $kody za chorobu
z povolania - pracovny uraz. Navrh bol postupeny tunajSiemu sudu Rozhodcovskou
komisiou pri ZO FOZ BGN ZB Niznd Sland diia 10. 1. 1991. Vec bola podla rozvrhu price
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. L. H. Vo veci bolo vytycené
pojednavanie na 30. 4. 1991, ktoré bolo odrocené na 4. 6. 1991 za ucelom dorucenia
pisomného vyjadrenia Zalovaného. Pojednavanie bolo odrocené na 23. 7. 1991 za ucelom
predvolania svedkov, ktoré pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia

znaleckého dokazovania. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie uznesenim zo dna



13. 2. 1992, ktory znalecky posudok bol podany dna 28. 4. 1992. Pojedndvanie potom bolo
wtycené na 11. 8. 1992, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania. Ustanoveny znalec vratil spis bez podania znaleckého posudku
vzhladom na predovsetkym toxikologicku stranku veci a casovu ndrocnost objektivneho
posudenia celej kauzy i z dovodu viac ako trojtyzdiiovej sluzobnej nepritomnosti
na pracovisku. Sud vo veci potom nariadil znalecké dokazovanie dalsim znalcom uznesenim
zodna 7. 9. 2003. Znalec Doc. MUDr. A. V. tiez vratil spis bez podania znaleckého posudku
s tym, Ze po odchode do dochodku bol uvolneny z funkcie znalca. Znalecké dokazovanie
vo veci bolo nariadené dalsim znalcom uznesenim zo dna 18. 1. 1994 a znalec MUDr. J. B.
podal znalecky posudok dna 12. 4. 1994. Sud vo veci potom nariadil pojednavanie
na 23. 6. 1994, ktore bolo odrocene na 19. 7. 1994 a toto bolo odrocené na neurcito
za ucelom nariadenia dalSieho kontrolného znaleckého dokazovania. Kontrolny znalecky
posudok bol podany dna 2.9. 1999 Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie
v Bratislave po viacerych urgencidach. Vo veci bolo vytycené pojednavame na 21. 9. 1999,
ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom dalsieho dokazovania, predovsetkym vyZiadania
doplnku k znaleckému posudku od Kolektivu sudnych znalcov pod vedenim Doc. MUDr. K.,
aby sa jednoznacne vyjadrili k tomu, ¢i ide o chorobu z povolania. Vo veci bolo vytycené
pojednavanie na 30. 5. 2000, odrocené na 27. 6. 2000, na ktorom pojednavani sud rozhodol
medzitymnym rozsudkom a urcil, Ze je dand zodpovednost zalovaného za pracovny uraz,
ktory Zalobca utrpel negativiym posobenim jedovatého plhnu SO2, vyskytujuceho
sa na pracovisku ¢. 140 banského useku Mano - Gabriela v Niznej Slanej v presne
nezistenom case v rokoch 1987 az 1989. Vylucil na samostatné konanie rozhodovanie
o uplatnenych narokoch ZzZalobcu na nahradu Skody z tohto pracovného urazu ako
aj rozhodovanie o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud v Kosiciach svojim
uznesenim zo dna 13. 3. 2001 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na dalsie
konanie. 'V dovodoch tohto uznesenia nariadil skumat pracovné prostredie zalobcu
aj z hladiska hygieny prace a mimo vykonaného znaleckého dokazovania z odboru
pracovneho lekarstva bude potrebné doplnit dokazovanie aj z odboru chémie pripadne
z odboru Zivotného prostredia a hygieny v banictve. Vo veci potom bolo vytycené

pojednavanie na 8. 8. 2001, ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia



znaleckého dokazovania z odboru hygieny prdce anorganickej chémie a Zivotného
prostredia v podmienkach banskej vyroby. Znalecky posudok vo veci bol podany dna
12.8.2002 a vo veci bolo vytycené pojednavanie na 15. 5. 2003 (predtym spis bol
predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
o zlozeni zalohy na znalecké dokazovanie a spis sa vratil dna 9. 10. 2002). Na tomto
pojednavani sud pripustil zmenu Zaloby zalobcu a pojedndvanie odrocil na neurcito
za ucelom vyZiadania spravy od Krajského sudu v KoSiciach, ¢i Zalobca prihlasil svoj ndrok
na nahradu Skody do konkurzného konania. Potom bolo pojednavanie vytycené
na 28. 10. 2003, na ktorom pojednavani sud rozsudkom zZalobu Zalobcu zamietol.

Po podani odvolania Zalobcom Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
20. 5. 2004 vratil vec sudu prvého stupna na rozhodnutie o trovdch Stdatu, na opravu
rozsudku podla § 164 O. s. p. ako aj doplnenia dokazovania vysluchom znalca MUDr. F. F.
CSc. Po doplneni v zmysle doziadania krajského sudu, sud vec znova predlozil krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim zo dna
30. 12. 2004 zrusil rozsudok sudu prvého stupinia a vec vratil na dalsie konanie. Spis bol
vrateny tunajsSiemu sudu dna 28. 2. 2005 a toto uznesenie bolo ucastnikom dorucené.

Primeranost dizky konania sa posudzuje vidy aj podla miery zloZitosti veci,
a to skutkovej ako aj pravnej.

Vec spisovej znacky 5 C 29/91 je z tohto hladiska ako vec s vysokym stupriom
skutkovej zloZitosti. Vo veci sa jedna o nahradu Skody z pracovného urazu, pricom vo veci
muselo byt vykonané rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania. Pricom
napriek viacerym urgenciam (aj predsedom sudu), boli znacné prietahy v podani
znaleckych posudkov, najmd Klinikou pracovneho lekarstva a toxikologie v Bratislave.

Ide o narocné dokazovanie zo skutkového hladiska, najmd pre nemoznost
produkovania objektivneho dokazu o tom, ¢i pracoviskda, v ktorych Zalobca
v inkriminovanom obdobi pracoval, v tom case pre geologické poruchy okolitej horniny
produkovali jedovaty plyn SO2, nakolko zalovana kratko po podani Zaloby zalobcom dala
tieto pracoviska zamurovat, hermeticky uzavriet' a nevyuzivat ako tazobny usek. Znovu
otvorenie tychto priestorov pre ucely znaleckého preskumania, intenzity mozZného
zamorenia, prirodnym sposobom vznikajuceho jedovatého plynu SOZ2 presahuje ucel

samotného sudneho konania, a preto je mozné celé dokazovanie viest' iba na zdklade



existujucich (aj ked nie uplne spolahlivych zaznamov Zalovanej). Napokon v tomto konani
ide o precedesné rozhodovanie z hladiska uznania akejkolvek zodpovednosti Zalovanej
za poSkodenie zdravia svojich zamestnancov. Doteraz zname stanoviska znalcov hovoria
o nezvycajnej geologickej anomalii celkovo na celom uzemi SR z hladiska tazZby
nerastov sposobom hlbinnej tazby, t.j. banskym sposobom. Vysledok sporu s velkou
pravdepodobnostou ovplyvni aj dalsie pripady v otdzke, ¢i je dana alebo nie je dana
zodpovednost Zalovanej za takéto poskodenie zdravia svojich terajsich, resp. byvalych
zamesitnancov.

Na konitatovanie vzniku prietahu v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR musi byt
preukazané zavazné prekrocenie urcitej hranice v ramci niektorého kritéria alebo v pripade
menej zavaznych prietahov prekrocenie tejto hranice vo vSetkych uvadzanych kritériach.
Tymito kritériami su miera zloZitosti veci, konanie stran a konanie sudu.

Na zdklade uvedenych okolnosti nechavam na zvazenie, ¢i v predmetnom konani

doslo k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Procesné ukony, ktor¢ st uvedené vo vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu, zistil
aj ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu a z vyjadreni ucastnikov s tym
rozdielom, ze pojedndvanie 30. aprila 1991 bolo odrocené na 4.jal 1991, nie

na, 4. 6. 1991, ako uviedol okresny sud. NavySe, ustavny sud zistil tieto skutoCnosti:

Dna 8. decembra 1993 okresny stid nariadil kontrolné znalecké dokazovanie sidnym

znalcom MUDr. L. S.

Dna 22. jina 1994 stazovatel' dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom ziadal

pripustit’ zmenu Zalobného névrhu.

Dna 21. septembra 1999 okresny sud vyzval stazovatela, aby do 10. oktdbra 1999
upresnil svoje naroky. Upresnenie stazovatel’ dorucil okresnému sudu 11. oktobra 1999.
Dna 13. méja 2002 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom MUDr. F. F.

a ulozil mu vypracovat’ znalecky posudok do 30. jina 2002.



Dna 30. mdja 2002 a 27.juna 2002 ustanoveny znalec oznamil okresnému sudu,
ze nemodze vykonat’ znalecké dokazovanie, pretoze na majetok zalovaného bol vyhlaseny

konkurz a neboli mu spristupnené objekty na vykonanie znaleckého dokazovania.

Dnia 3. jala 2003 pravny zastupca stazovatel’a dorucil okresnému sudu Gpravu petitu.

Diia 12. augusta 2004 bol na pojednavani vypocuty znalec MUDr. F. F. a okresny
sud toto pojednavanie odrocil za ucelom vypracovania dopliujuceho rozsudku (opravné

uznesenie).

Dna 3. septembra 2004 okresny sud vydal opravné uznesenie a 6. oktobra 2004 bol

spis doruceny Krajskému stdu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sad®).

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Jurisdikcia tustavného sudu (,rationae temporis”) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci tUstavného sudu v rdmci posudenia
zakladnej otazky, Ci sa vec staZovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov, ustavny sud uz konStantne prihliada aj na denl
zacatia konania na okresnom stide a na dobu, ktord v konani uplynula do 15. februara 1993

(I11. US 18/00, IV. US 47/03, IV. US 141/04).



Podl’a ustanovenia cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (ITII. US 127/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l.48 ods.2 ftstavy dustavny sad podla svojej konStantnej judikatiary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla: 1) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohl'adituje aj to, o o stazovatel'ovi ide
pri uplatiovani zikladného prava na stdnu ochranu, 2) spravania Ucastnika konania,

3) sposobu, akym v konani postupoval sud.

1. Predmetom konania je narok na nihradu za Skodu z titulu choroby z povolania,
resp. za pracovny uraz. Z hl'adiska skutkovej a pravnej zlozitosti treba uviest’, Ze takéto
spory su povazované za skutkovo i pravne zlozité, avSak vSeobecne sudy maji dostatok
sktisenosti s ich prejednavanim a rozhodovanim. Existuje k nim dostatok judikatiry
vSeobecnych sudov, v ktorych je upraveny postup a metodika pri ich rozhodovani.
Vychadzajic z konstantnej judikatiry Gstavného sudu (napr. IV. US 151/04) takyto spor
vyZzaduje od vSeobecného sudu aj osobitne starostlivy pristup, pretoze sa poskytuje ochrana
(ak je narok opodstatneny) pravam, ktoré suvisia so zivobytim a existenénymi otazkami.
Napokon narok stazovatela je ndrokom suvisiacim aj s pracovnym Urazom a invaliditou
v podmienkach prace banika. Ustavny sud pripista skutkovi zloZitost' veci, ako to uviedol
okresny sud vo vyjadreni k st’aznosti, s poukazom na to, Ze vo veci bolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie. Treba vSak uviest, ze ziadna skutkova zlozitost' veci v danom

pripade nemoze ospravedInit’ doterajsiu dizku konania.



2. Spravanie stazovatel'a ako Gc€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, & v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud konstatuje, Ze ukony
stazovatela Ziadnym pravne vyznamnym spdsobom neprispeli k zbyto€nym prietahom
vo veci. Stazovatel' sa zucastiioval nariadenych pojednavani okresného sidu, v priebehu
konania bol aktivny a stc¢innostny. Navrhy, ktoré v priebehu konania podaval, suviseli
stym, Ze jeho narok sa s odstupom casu menil. Ani okresny sid vo svojom vyjadreni

nenamietal, Ze by spravanie staZovatel'a ovplyvnilo doterajsiu diZku konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 29/91, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim

na vsetky okolnosti pripadu.

Pokial’ ide o postup okresného stidu v posudzovanom konani, ustavny stud prihliadal
na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stidom
prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
prav bola rychla a u¢innd, a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje viiom sad ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud konStatuje, ze postupom okresného sudu dochédzalo opakovane
k niekol’komesaénym obdobiam necinnosti a tiez neefektivnym ukonom. Ustavny sud
je toho nazoru, Ze postacuje vymedzit’ len najzavaznejSie obdobie necCinnosti, resp. ¢innosti,

ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy.

Takymto obdobim je obdobie od 13. marca 1995, ked’ okresny sud nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie ,,Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie v Bratislave*,
do 2. septembra 1999, ked mu bol znalecky posudok doruceny (v trvani viac ako
52 mesiacov). Obranu okresn¢ho sudu, zZe ,, Kontrolny znalecky posudok bol podany dna
2. 9. 1999 Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie v Bratislave po viacerych
urgencidach“, ustavny sud neakceptoval, pretoze v spise sa ziadny doklad o urgencii

znaleckého posudku nenachadza.



Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze ¢innost’ okresného sudu suvisiaca so znaleckym
dokazovanim (od 13. februdra 1992 do 13. maja 2002) bola neefektivna, nesustredena
aminula sa svojmu UCinku. Ako priklad je mozné uviest nariadenie znaleckého
dokazovania 16.juna 1993, ked okresny sud pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia otorinolaryngolédgie, ktory mu spisovy material vratil 22. jala 1993
bez vypracovania znaleckého posudku s ozndmenim, ze ,,z dévodu viac nez trojtyzdnovej
sluzobnej nepritomnosti na pracovisku, nemozem sa ujat tejto ulohy“. Okresny sud
nepostupoval pri nariadovani znaleckého dokazovania dosledne a vopred so znalcom
nekonzultoval objektivnhu moznost' podania posudku (§ 127 ods. 1 OSP). Tyka sa to aj
znaleckého dokazovania nariadeného 7. septembra 1993, pretoZze ustanoveny znalec
okresnému sudu 21. septembra 1993 oznamil, ze od 7. jina 1993 uz nevykondva znalecku
¢innost, rovnako aj znaleckého dokazovania nariadeného 8. decembra 1993, ked
na vypracovanie znaleckého posudku bol ustanoveny znalec MUDr. L. S. Tomuto znalcovi
okresny sud ani nedorucil uznesenie a spis za ucelom vypracovania znaleckého posudku.
Znalecké dokazovanie znalcom z odboru hygieny a epidemiologie (pracovného lekarstva)
bolo nariadené az 13. méja 2002, hoci ucastnik konania (Zalovany) tento dokaz navrhol uz
14. septembra 1999, a rovnako za tym ucelom okresny sid odroc¢il i pojednavanie

8. augusta 2001.

Okresny sud sice nariad’oval pojednavania (v obdobi od 30. aprila 1991 do 19. jala
1994 pojednaval Sest’krat a v obdobi od 21. septembra 1999 do 12. augusta 2004 sedemkrat)
a na niektorych pojednavaniach vykonaval aj dokazovanie vysluchom tcastnikov a svedkov
(4. a 23.j0la 1991, 11. augusta 1992, 21. septembra 1999, 27.juna 2000 a 28. oktobra
2003), nereSpektoval vSak pritom zdsadu hospodarnosti konania. Hoci vo veci dvakrat
aj rozhodol (27.juna 2000 a 28. oktobra 2003), napriek tomu jeho konanie bolo malo
efektivne a nesmerovalo k pravoplatnému rozhodnutiu veci. Rozhodnutia okresného stdu
boli odvolanim v napadnutej Casti v obidvoch pripadoch zruSené odvolacim stidom
z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu vo veci. Aj napriek tomu, Ze konanie

vo veci zacalo 10. januara 1991, v suicasnom obdobi je vec stale na sude prvého stupiia.



Na zaklade uvedenych skutkovych poznatkov preto ustavny sud dospel k zéaveru,
ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 29/91 porusil zadkladné pravo stazovatel’a

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému sidu vo veci

sp. zn. 5 C 29/91 konat bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel' ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske
2 000 000 Sk, ktoré odovodnil najmd tym, ze pocas 14-ro¢nej doby sudneho konania Zije
v stave pravnej neistoty. V zdvere uviedol, Ze ,,Vzhladom na predmet konania, jeho

zdlhavost vyrazne zasiahla nielen do mdjho Zivota, ale i do Zivota celej mojej rodiny (...) "

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia. Pri urCeni vySky primeraného finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychadza
aj Europsky sud pre l'udské prava, ked priznava spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podl'a
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o navrhu stazovatela na priznanie finanéného zadostucinenia
ustavny sud vychadzal aj z toho, Ze stazovatel’ si uplatnil nadrok na ochranu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie

nemozno ni¢im ospravedlnit. Podla tustavného sidu nemozno spravodlivo Ziadat
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od st'azovatela, aby cCakal na vysledok sidneho sporu, v ktorom sa rieSia jeho naroky
suvisiace s chorobou z povolania, resp. pracovnym urazom viac ako Strnast’ rokov a stav
konania bol taky, aky zistil Gstavny sid v konani pred nim. Stazovatel oprdvnene
z takéhoto postupu okresného sudu pocituje pravnu neistotu. Ustavny sud konstatuje,
Ze v tejto veci vSeobecny sud nevenoval dostatocni pozornost’ uvedenej povahe sporu ani

tomu, o ¢o v nom stazovatel'ovi ide.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené pod
sp. zn. 5 C 29/91, ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného
sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 120 000 Sk, ktora
je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom tohto nélezu, za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol o thrade trov konania uspe$ného stazovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred Ustavnym stdom, uplatnenych v podani
70 7. februara 2005. Stazovatel’ (povodne zastupeny advokatom JUDr. J. Z., K.) pozadoval
trovy pravneho zastipenia vo vyske 13 194 Sk za tri ukony pravnej sluzby v roku 2003,
kazdy v hodnote 4 270 Sk (priprava a prevzatie veci, podanie staznosti a jej doplnenie)
a trikrat ndhradu rezijn¢ho pausalu po 128 Sk. Sucasne pozadoval thradu trov konania,
ktoré mu vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou
JUDr. I. R. vo vySke 7 797 Sk za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2004 (pripravu
a prevzatie veci) v hodnote 4 534 Sk, za jeden tkon v roku 2005 (podanie staznosti -
doplnenie zo 7. februara 2005) v hodnote 2 501 Sk, ktord bola zvySena o sadzbu dane
z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podla § 18 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) a podl'a § 27 zakona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dani

z pridanej hodnoty*).

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia celkom spolu v sume

16 593 Sk, a to za dva Ukony pravnej sluzby poskytnuté¢ jeho pdvodnym pravnym
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zastupcom JUDr. Z. vroku 2003 (pripravu a prevzatie veci, podanie staznosti), kazdy
v hodnote 4 270 Sk a dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 128 Sk (ustavny sud pri priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2002 vo vyske 12 811 Sk) a za jeden tkon pravnej sluzby v roku
2004 poskytnuty jeho pravnou zastupkyiiou JUDr. R. (pripravu a prevzatie veci) v hodnote
4 534 Sk a jedenkrat nahradu rezijného pausalu podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a c), § 19 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
platnej do 31. decembra 2004. Vychadzal pritom z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktord bola 13 602 Sk. Dalej
stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastupenia i za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty
vroku 2005 (podanie staznosti - doplnenie zo 7. februara 2005) v hodnote 2 501 Sk
a jedenkrat nidhradu reZijného pausalu v sume 150 Sk podla § 11 ods. 2 a § 16 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., ktora bola zvySena o sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 19 %
podl'a § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a podla § 27 zdkona o dani z pridanej hodnoty,
pricom vychadzal z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Za treti uplatneny tkon, v dosledku
jeho pravneho zastpenia advokatom JUDr.Z. z 22.decembra 2003 —, Doplnenie
staznosti“, Uhradu trov konania staZovatelovi so zretelom na jeho obsah nepriznal
(absencia ustavnopravneho charakteru). Tento ukon spocival iba v doplneni naleZitosti

pisomného podania stdu (st'aznosti) pravnym zastupcom na zéklade vyzvy ustavného stdu.
Uhradu trov konania spolu vo vyske 16 593 Sk je okresny std povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. marca 2005
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	Ústavný súd konštatuje, že postupom okresného súdu dochádzalo opakovane k niekoľkomesačným obdobiam nečinnosti a tiež neefektívnym úkonom. Ústavný súd je toho názoru, že postačuje vymedziť len najzávažnejšie obdobie nečinnosti, resp. činnosti, ktoré možno kvalifikovať ako zbytočné prieťahy.

