SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 752/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti TONE s. r. 0., Cu¢émianska dlha 26,
Roznava, zastapenej advokatkou JUDr. Jitkou Tutkovou, Mierova 94, Humenné, ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 15 Er 92/2010-44 zo 16. jina 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti TONE s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 21. jula 2016
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti TONE s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Galanta (d’alej len



,okresny sud“ alebo ,.exekucny sad*) ¢. k. 15 Er 92/2010-44 zo 16. juna 2016 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje ako opravnena
v exekucnom konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 15 Er 92/2010 a stdnym
exekuatorom JUDr. Erikom To6thom so sidlom v Nitre (d’alej len ,,stdny exekutor*) vedenym

pod sp. zn. EX 14/10. Exekucia je vedena proti povinnym || N - TN
I o vy moZenie sumy 3 3961,53 € s prisluSenstvom.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim toto exekucné konanie zastavil podl'a § 243f
ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov z dovodu, Ze stazovatel'ka v zmysle § 243f ods. 1 Exekucného
poriadku nedoplnila ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v lehote 30 dni odo dita u¢innosti zdkona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplnaju niektoré zakony (dalej len ,,novela), ktory nadobudol G¢innost’ 23. decembra

2015, t. j. najneskor do 22. januara 2016.

4. V skutoCnosti stazovatel’ka ndvrh na vykonanie exekucie doplnila podanim
z 20. januara 2016 adresovanym sidnemu exekutorovi a odovzdanym na postova prepravu

21. januara 2016.

5. Stazovatel'ka namietané porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnuje najma takto:

., Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, zZe okresny sud toto ustanovenie
(§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, pozn.) interpretoval tak, ze v lehote 30 dni je nutné
doplnit’ navrh na vykonanie exekucie priamo exekucnému sudu. Takyto vyklad vsak nema
oporu v zdakone a je zjavne svojvolny. Navrh na vykonanie exekucie podava opravneny
vzmysle § 36 ods. 2 Exekucného poriadku exekutorovi. Je teda logické, Ze ak vyssie

citované ustanovenie hovori o doplneni ndavrhu na vykonanie exekucie bez toho, aby



urcovalo konkrétneho adresdta tohto doplnenia, je nim bez pochyb sudny exekutor. Opacny
wklad je arbitrarny a nezlucitelny s principmi pravneho Statu. S prihliadnutim na... § 57
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku tak staZovatel’ dodrzal 30 dnovu lehotu na doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie, kedzZe ho odovzdal na postovu prepravu dna 21. 1. 2016.

... Rovnako okresny sud v odovodneni cituje ustanovenia pravnych predpisov, ktore
pri rozhodovani pouzil, avsak opomina najpodstatnejsie, § 243f ods. 5 Exekucného
poriadku, podla ktorého exekuciu zastavil...

... Porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd spociva
v tom, ze okresny sud napadnutym rozhodnutim napriek splneniu zakonnych podmienok (t. j.
doplneniu navrhu na vykonanie exekucie v lehote) exekuciu zastavil, c¢im odnal
stazovatelovi pravo, aby sa jeho vec (doplnenie navrhu na vykonanie exekucie) riadne

‘

prejednala a rozhodla. *

6. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny
sud po prijati jej veci na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, toto uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ka si
uplatnila aj nahradu trov pravneho zastlpenia. Zaroven stazovatelka ziada aj o vydanie
doCasného opatrenia podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), ktorym by tustavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutého uznesenia okresného

sudu.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Vstlade s konsStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Stazovatel'ka v posudzovanej veci namieta poruSenie svojho zédkladného prava

podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dgjst’ tym,



ze okresny sud napadnutym uznesenim exekulciu, v ktorej staZovatel'ka vystupovala
Vv procesnom postaveni opravnenej, zastavil podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku, hoci
na to podl'a jej ndzoru neboli splnené zdkonné podmienky, ked’ze stazovatel’ka svoj navrh
na vykonanie exekucie doplnila v sulade s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku podanim
adresovanym poverenému sudnemu exekutorovi a odovzdanym na poStovu prepravu

v zakonnej lehote (21. januara 2016).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ustavny sid vo vztahu k podstate namietok stazovatel’ky v sulade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zdoraziiuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pradvomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95,
II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

13. Vychadzajic z uveden¢ho, Gstavny std posudil napadnuté uznesenie okresného
sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucCinkov
so stazovatel’kou oznacenym zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

podla Gstavy a pravom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie

na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je



fyzickou osobou, opravneny opise aj rozhodujuce skuto€nosti tykajiace sa vlastného vztahu
s povinnym. Skutoc¢nosti podl'a prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K ndvrhu na vykonanie exekucie sa pripoja

dokazy, ktoré tieto skuto¢nosti osvedcuju.

15. Podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exeku¢nych konaniach, ktoré sa
zacali pred Uc¢innost'ou novely a v ktorych sa odo diia Uc€innosti tejto novely vyzaduji pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podl'a § 39 ods. 4, je opravneny povinny
doplnit’ navrh na vykonanie exekucie podl'a § 39 ods. 4 do 30 dni odo dila Gc¢innosti tohto

zékona (t. j. do 22. januara 2016, pozn.).

16. Podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak oprdvneny ndvrh na vykonanie

exekuicie nedoplni v lehote podl'a odseku 1, stid exekuciu zastavi.

17. Okresny sud v napadnutom uzneseni po citdcii dotknutych ustanoveni
Exekucného poriadku (okrem citacie § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku) oddvodnil
zastavenie exekucie vo veci stazovatel’ky takto:

., Vzhladom na to, Ze dna 22. 01. 2016 uplynula lehota na podanie ndavrhu podla
§ 243f ods. 1 Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavil, pretoZe opravneny nedoplnil
navrh na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote, ktord... zacala plynut’
dinom ucinnosti prechodnych ustanoveni t. j. diiom 23. 12. 2015 a oprdvnenému mdrne

uplynula dna 22.01.2016. “

18. Po preskiimani staznosti, ako aj jej priloh, vychddzajuc najmi z odovodnenia
napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu a z obsahu citovanych, na posudzovani vec sa
vzt'ahujucich ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ustavny sud konsStatuje, Ze pravne zavery
okresného sudu vyjadrené v jeho uzneseni o zastaveni exekucie nemozno povazovat
za svojvol'né alebo arbitrarne, teda za také, ktoré by popierali podstatu a zmysel

aplikovanych zékonnych ustanoveni.



19. Podla nédzoru tustavného sidu okresny sud v posudzovanej veci postupoval
a rozhodol ustavne akceptovateInym sposobom, ked predmetnu exekuciu zastavil podla
§ 243f ods. 5 Exekucného poriadku (hoci ho opomenul citovat’) z dovodu, ze ndvrh
na vykonanie exekucie nebol v zmysle § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku doplneny

podanim doruc¢enym v zakonnej lehote priamo exekuc¢nému sudu.

20. Hoci znenie § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyslovne neurcuje, komu bolo
potrebné v ustanovenej lehote dorucit’ doplnenie navrhu na vykonanie exekucie (¢i
exekuénému stdu, alebo sudnemu exekutorovi), z napadnutého uznesenia vyvoditel'ny
pravny zaver okresného sudu, ze navrh bolo potrebné doplnit’ priamo exeku¢nému sudu,
povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelny, a to najmd vzhl'adom na skutoCnost’, ze
predmetné zdkonom pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie sluzilo
vo vymedzenych pripadoch na postudenie pripustnosti d’alSiecho pokraCovania exekucie,
o ktorej bol opravneny rozhodnut’ vylu¢ne exekucny sud, a nie sudny exekutor [§ 243f

ods. 6 Exekuéného poriadku (pozri napr. aj II. US 615/2016, II1. US 564/2016)].

21. Aj preto bolo tiez vecou nalezitej odbornej starostlivosti a predvidavosti samotnej
stazovatel’ky, k predmetu c¢innosti ktorej patri aj vymdhanie pohladavok (vo vidc¢Som
rozsahu), aby doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v konkrétnej veci dorucila
v zakonnej lehote aj prislusnému exekuénému sudu, nielen poverenému sudnemu
exekutorovi. V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze pravne
dosledky vyplyvajuce z pradvneho zaveru okresného sudu zaroven prispievaju k naplneniu
principu pravnej istoty ucastnikov exekucného konania, kedze sa nim vylucuji mozné
pochybnosti o skuto¢nom ¢ase vykonania zdkonom pozadovaného procesného ukonu, a teda

o dodrzani ¢1 nedodrZzani zakonom ustanovenej lehoty na jeho vykonanie.

22. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud pripomina, Ze obsahom zékladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ odakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne

konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné



a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sid nemd dovod zasahovat do postupu
a rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie zakladnych prav (m. m. napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

23. Vychadzajtc z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie okresného sidu nevykazuje také tUstavne relevantné nedostatky, ktoré by
po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu porusenia ozna¢enych
prav stazovatel’ky, a preto staznost’ na predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Pozornosti ustavného sidu neuslo, Ze obdobna st'aznost’ stazovatel’ky smerujuca
proti uzneseniu iného okresného sudu, ktorym bola exekucia taktiez zastavena z rovnakého
dovodu, bola taktiez uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 564/2016 z 13. septembra

2016 odmietnuta z rovnakého dovodu.

25. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky (napr. ndvrhom na vydanie doCasného opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



