SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 240/2026-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela Mgr. Matiusa Ridzona, PhD., advokata,
Murgasova 3, Kosice, zastupeného JUDr. Marcelom Soltysom, advokatom, Kpt. Nalepku 20,
Michalovce, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-1T/62/2018 z 19. januara 2026
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 29. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim mestského sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutie, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Opatrenim mestského stdu zo 17. septembra 2025 bol stazovatel’ v zmysle § 40 ods. 1 Trestného
poriadku ustanoveny obzalovanému || | | S <o nihradny obhajca v trestnom
konani vedenom mestskym stidom pod sp. zn. K2-1T/62/2018. Opatrenim z 18. novembra 2025 sud
rozhodol o zruSeni ustanovenia stazovatela ako nahradného obhajcu obzalovaného z ddvodu,
ze pominuli dévody na jeho ustanovenie. Stazovatel’ predlozil sidu vyuctovanie odmeny obhajcu
za zastupovanie v trestnom konani z 5. decembra 2025, v ktorom si uplatnil ndrok na odmenu
za Styri ukony pravnej sluzby v celkovej sume 677,23 eur.



3. Uznesenim z 5. januara 2025 mestsky sud obsadeny vys$Sim sudnym uradnikom priznal
stazovatel'ovi odmenu a ndhradu hotovych vydavkov v sume 517,01 eur za tri ukony pravnej
sluzby. Ukon ,, Ucast pri nahliadnuti do spisu dita 22.9.2025 (ust. § 14 ods. 1 pism. c)
Vyhlasky) “ sad nepovazoval za samostatny ukon pravnej sluzby, ked’ze mal byt sucastou ukonu
., prevzatie, priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom™ a v spise sa nachadzal
iba jeden Uradny zdznam o nahliadnuti do spisu. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika st'aznost’, ktori sudca mestského sidu napadnutym uznesenim ako nedévodni zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Rozhodnutie a postup vyssieho stdneho tradnika
povazoval za zdkonné a spravne. Doévodil, ze tkon , ucast pri nahliadnuti do spisu dia
22.9.2025“ nasledoval bezprostredne po ukone ,,prevzatie, priprava obhajoby vratane prvej
porady s klientom zo dna 18.9.2025* a v sadnom spise sa nachadzal iba jeden zdznam o §tidiu
spisu z 22. septembra 2025. Ak pre rozsiahlost’ spisu bolo potrebné dalSie Stadium, obhajca
tak mohol ucinit, v spise by bol o tom uradny zdznam a sud by mu odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za tento, uz v tomto pripade samostatny utkon prévnej sluzby priznal. Poukazal
tieZ na uznesenie tistavného sudu sp. zn. IV. US 565/2024, v ktorom majt Gvahy stiidu oporu.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel’ nesthlasi s nepriznanim néhrady za tkon ,, Ucast pri nahliadnuti do spisu dia
22.09.2025“ vo vyske 145,38 eur vratane rezijného pausalu. Tvrdi, Ze s €innost'ou od 1. januara
2024 bola novelizovand vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), ktorou sa ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¢) doplnilo o samostatny
ukon pravnej sluzby, a to , ucast pri nahliadnuti do spisu“. Vyklad sudu, podla ktorého je
nahliadnutie do spisu stcast'ou tkonu podl'a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nemé oporu v platnom
auc¢innom zneni pravneho predpisu a s prihliadnutim na absenciu riadneho oddvodnenia ho
stazovatel’ povazuje za arbitrarny. Novelizaciou vyhlasky zdkonodarca reagoval na aplika¢nu prax,
v ktorej nahliadnutie do trestného spisu — najmi v rozsiahlych trestnych veciach — predstavuje
samostatny, ¢asovo aj odborne naro¢ny tkon pravnej sluzby, ktory nemozno pausalne subsumovat
pod ukon prevzatia a pripravy obhajoby. Vyklad prezentovany v napddanom uzneseni je v priamom
rozpore s ucelom novely a fakticky popiera jej zmysel. Zjednocujice stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 90/2010 z 30. maja 2011 nemoZno
vzhl'adom na zmienenu novelu vyhlasky povaZovat za relevantné. Vyklad, ktorym sa zuzuje
vyhlaskou vyslovne priznany ndrok na odmenu, je v rozpore so zasadou zakonnosti a nepripustne
zasahuje do majetkovych prav ustanoveného obhajcu. Vzhl'adom na ¢asovt tiesen staZzovatel’ nemal
priestor na d’alSie nahliadnutie do spisu eSte pred hlavnym pojednavanim konanym 23. septembra
2025.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Rozhodovanie o nédhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stdnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade



so zédkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sidnu ochranu (obdobne IL. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania
v sulade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

6. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sudov,
pri ktorej sa prejavujii atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (IV. US 248/2008,
III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike trov konania stavia nanajvys
rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnoprdvnemu prieskumu, pricom k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza
z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricku
povahu a samo osebe vicsinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je spdsobila porusit’ zakladné prava
a slobody, akokol'vek sa mdze ucCastnika konania citel'ne dotknut. Otdzka ndhrady trov konania
modze nadobudnit’ Gstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je
zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zékona
upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je
odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 3482011, IV. US 341/2012,
I1. US 837/2015).

7. Stazovatel' v Gstavnej staznosti prezentuje nesthlas s nepriznanim odmeny za Ukon pravnej
sluzby — ucast’ pri nahliadnuti do spisu, namieta nespravny vyklad ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky, ktory vzhl'adom na absenciu riadneho odévodnenia povaZuje za arbitrarny.

8. Okresny stid nepriznanie nahrady trov za stazovatelom uplatneny ukon ,, Ucast pri nahliadnuti
do spisu dna 22.09.2025“ zddvodnil tym, Ze neSlo o samostatny tkon obhajoby. Okresny sud
povazoval dany tkon za sucast’ ukonu ,, prevzatie a priprava obhajoby “, ktory v sebe zahtfia aj prva
poradu s klientom, ked’ze stazovatel’ preukdzateI'ne nahliadol do sudneho spisu 22. septembra 2025
bezprostredne po Ukone prevzatie, priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom
z 18. septembra 2025 a v sudnom spise sa nachadzal iba jeden zaznam o S$tadiu spisu
(z 22. septembra 2025). V pripade potreby d’alSieho Stidia spisu (z dovodu rozsiahlosti) by mu bola
nahrada sidom priznand, ked’ze by iSlo o samostatny tikon pravnej sluzby. Sud v tomto smere
poukdzal na to, Ze Ukon prevzatie, priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom nie je
iba formalnym ukonom spocivajucim v prevzati si opatrenia o ustanoveni obhajcu, ale jeho obsah je
zrozumitel'ne dany a ma obsiahnut’ vSetky c¢iastkové kony vratane nahliadnutia do spisu. Odkézal
aj na zavery rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 565/2024, ktorym podporil spravnost
vykladu spornej otazky.

9. Odovodnenie napadnutého uznesenia z hladiska odpovedi na vyznamné argumenty
stazovatela povazuje ustavny sud za dostato¢né. Sudca mestského sudu sa vyjadril
k podstatnym otazkam, ktoré boli predmetom jeho rozhodovania, konkrétne k moZnosti
priznania vycislenej odmeny za samostatny ukon pravnej sluzby tykajuci sa nahliadnutia
do spisu. Uvahy sudcu ustavny sud povaZuje za spitne preskimatelné a nezistil nedostatky
¢i medzery v myslienkovom postupe mestského sudu z hladiska racionality a logicke;]



nadvéznosti zdverov. Namietka nedostatocného oddévodnenia napadnutého uznesenia je preto
nedovodna.

10. K st’aznostnym namietkam o arbitrarnosti pravnych zaverov treba uviest’, ze ulohou tstavného
sudu nie je vyklad podastavnych noriem, ale len skimanie, ¢i sa tieto normy nevylozili spdsobom,
ktory je arbitrarny alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani
obsahu takychto pravnych tGprav (II. US 348/08, I1I. US 505/2022, 11I. US 539/2024). Ustavny sud
za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje na otazku, & v konani
pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k zjavnému omylu, v tomto pripade pradvnemu omylu, a teda
¢i proces posudzovania nebol postihnuty takou vadou, ktord by mala za nasledok vyvodenie takého
pravneho zaveru, ktory by bol extrémne nelogicky alebo arbitrarny, a preto ustavne neudrzatel'ny.

11. Mestsky sud formuloval zrozumitelnym spdsobom svoj prdvny néazor, ze aj pri aktudlne
ucinnom zneni vyhlaSky pre ucely priznania odmeny za ukon podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky
advokat ma narok za ukon nahliadnutia do spisu, ak ide o d’alSie (v poradi druhé, tretie a pod.)
nahliadnutie do spisu. Zo strany mestského sudu ide (kvazi) o teleologicku redukciu, ked’ vyznam
vSeobecne formulovanej normy uvedenej v § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky [odmena vo vyske... patri
za ukon pravnej sluzby ucast’ pri nahliadnuti do spisu... a to za kazdé¢ dve hodiny...] naznacenym
sposobom zuzil. Urobil tak vzhl'adom na vyznam predchadzajiceho tikonu pravnej sluzby podla
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ povazoval prvé nahliadnutie do spisu za esencialnu podmienku
vramci samotného prevzatia a pripravy obhajoby z dovodu nastudovania veci. Uvedenymi
argumentmi mestsky sud formuloval vlastni odpoved’ na namietky staZovatel’a o ucele sledovanom
zékonodarcom novelou vyhlasky. Ustavny sud analyzovany vyklad mestského sidu z dovodu
zistenia pritomnosti uvedenych prvkov racionality a systémovosti nepovazuje za Uplne svojvolny,
formalisticky, rigidny, nelogicky, bez opory v platnej prdvnej Uprave a skutkovom stave. Rozumie
vSak aj argumentom stazovatel'a opierajice sa skor o jazykové znenie vyhlasky a ucel sledovany
zakonodarcom.

12. Vyklad mestského sudu je preto mozné oznacit’ za vec odlisSného pravneho posiudenia nanajvys
dosahujticu Uroven vecnej nespravnosti z hl'adiska jednoduchého prava. Pravny nazor staZovatel’a,
ktory opiera o jazykové znenie vyhlasky v zneni uc¢innom od 1. januira 2024, nevylucuje,
ze by vSeobecny siid nemohol tustavne prijatelnym sposobom posudit’ skutkovo podobnu vec
rozdielne. V tejto suvislosti Ustavny sud odkazuje aj na vlastné rozhodnutia tykajice sa prieskumu
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré posudzovali totoznu pravnu otdzku (pravny stav pred novelou
vyhlagky — 1. US 378/2023, IV. US 229/2024 aponovele vyhlasky — IV. US 565/2024,
V. US 392/2025).

13. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze v napadnutom rozhodnuti nevzhliadol
extrémne vybocenie zo zakonnych zasad rozhodovania o nahrade trov konania, ktoré
by zakladalo zjavny rozpor s principmi spravodlivého stdneho konania, ¢o je predpokladom
pre moznost ustavného stdu zasiahnut' do rozhodnutia o trovach konania. Ustavny sid sa
vzhl'adom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako nezluciteI'né s oznacenymi zdkladnymi pravami stazovatela zaruCenymi ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ¢i pravom zaruCenym ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavni staznost’ odmietol



ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



