SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 139/07-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ 1. K., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
v konani vedenom Okresnym stidom Bardejov pod sp. zn. 5 C 239/00 a Krajskym sudom
v Presove pod sp. zn. 1 Co 19/07 a takto

rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. jula 2007
dorucena staznost 1. K., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym
sudom Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 239/00 a Krajskym sudom
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 1 Co 19/07. Staznost’ bola odovzdana na
poStovu prepravu 13. jala 2007.



Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného studu €. k. 5 C 239/00-120 z 5. maja
2006 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského stidu sp. zn. 1 Co 19/07 z 18. aprila
2007 bola zamietnutd Zaloba stazovatela proti zalovanému O. s. b. d. B. (dalej len
»Zalovany*), o urcenie, ze platobny vymer zalovaného, ktorym bolo stazovatel'ovi ulozené
platit’ ndjomné, je neplatny, pretoze je nezakonny. Podl'a ndzoru st'azovatela rozsudky st
vyplodom nésilia prizna¢ného byvalej totalite a nereSpektovania, resp. ignorovania platnych
zédkonov vratane ich obchddzania a svojvole. V danom pripade ide o stkromno-pravny
vzt'ah medzi prenajimatelom a ndjomcom, na obsahu ktorého sa zmluvné strany dohodnu
vo forme ndjomnej zmluvy. Napriek tomu ale Zalovany o povinnosti platit’ najomné
rozhodol jednostranne a bez akejkol'vek najomnej zmluvy. Okrem toho st'azovatel nemal
moznost' reagovat na vyjadrenia zalovaného v konani pred okresnym stdom, pretoze
(pokial’ existuje vyjadrenie Zalovaného v pisomnej forme) mu nebola dand moznost’ sa
k tomu vyjadrit. Z rozsudku krajského sudu zistil, Zze zalovany podal vyjadrenie k jeho
odvolaniu, avSak ani k tomu nemohol zaujat’ stanovisko, lebo vyjadrenie zalovaného mu

nebolo dorucené.

Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 Co 19/07 z 18. aprila 2007 vyplyva, Ze bol nim
potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 239/00-120 z 5. maja 2006. Podl'a nazoru
krajského sudu sporny platobny vymer vydal Zalovany opravnene, ato na zaklade
prislusnych ustanoveni jeho stanov. Platobny vymer bol stazovatelovi riadne doruceny
a vyplyva z neho povinnost’ platit’ ur€ené najomné. Ak by stazovatel’ spochybiioval niektoré
Ciastkové plnenia uvedené v platobnom vymere, nemozno z toho vyvodzovat neplatnost’
tohto pravneho aktu. Opravnenie vydat’ platobny vymer vyplyva predovsetkym zo stanov,
ako aj z toho, ze platobny vymer bol prerokovany zhromaZzdenim delegatov zalované¢ho,
pricom ide o jednostranny pravny ukon. NemoZno sa stotoznit’ so stazovatelom, podla
ktorého sa na neho tento platobny vymer nevztahuje, rovnako ako ani stanovy Zalovaného.
Okresny sud spravne konStatuje, Ze stazovatel’ nepreukazal ani naliechavy pravny zaujem na
urcovacom rozsudku podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku. Eventualna

nespravnost’ Uctovania niektorych poloziek ndjomného by sa mohla riesit’ len v konani



o plnenie, ak by staZovatel' tieto poloZky spochybnil. Podl'a poznamky stazovatela

uvedenej na prvej strane rozsudku mu bol rozsudok doru¢eny 15. maja 2007.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom

do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti



relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Na prerokovanie a rozhodnutie tej Casti staznosti, ktord smeruje voci konaniu
vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 239/00, nie je dand pradvomoc ustavného sudu.
Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. V danom pripade bolo proti rozsudku
okresného sudu pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto bolo
v pravomoci krajského stidu poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel’a.

Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu

vedenému krajskym stidom pod sp. zn. 1 Co 19/07.

Stazovatel namieta dve skutocnosti. PredovSetkym poukazuje na to, Ze nemal
moznost’ zaujat’ stanoviska k pisomnym vyjadreniam zalovaného v konani pred okresnym
sudom, ako aj v konani pred krajskym sudom, pretoze mu neboli tieto pisomné podania

dorucené. Okrem toho namieta nespravne pravne posudenie veci vSeobecnymi studmi.

V suvislosti s procesno-pravnou namietkou stazovatela tykajicou sa nedorucenia
pisomnych vyjadreni Zalovaného treba uviest, ze stazovatel mal moZnost’ z tohto dovodu
podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred stdom. Odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup, ktory

znemozni ucastnikovi vyuZit’ niektoré procesné pravo vyplyvajlice zo zdkona.



Pokial’ v stvislosti s uvedenou namietkou st'azovatel’ nevyuzil moznost’ podat’ proti
rozsudku krajského sudu dovolanie, treba staznost’ ztohto pohladu povaZzovat za

nepripustnu.

V suvislosti s ndmietkou nespravneho pravneho postdenia veci je staznost’ zjavne
neopodstatnend. Treba zdoraznit, Ze samotna skutocnost’, Ze vSeobecny sud nerozhodol
v sulade spredstavami stazovatela, neznamend nezakonnost, resp. nelstavnost’
rozhodnutia. Nie je totiz suCast'ou zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivé

studne konanie pravo Gcastnika konania na rozhodnutie v stilade s jeho predstavami.
Ustavny sud v zavere uvadza, ze postup krajského sidu pri odovodinovani svojho
rozhodnutia vo veci staZovatela nemozno povazovat ani za arbitrarny, ani za zjavne

neodévodneny.

Na zdklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007._



