SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 450/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0., S., zastipenej
advokatkou JUDr. E. S., S., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 118/2007,

za ucasti Okresného sudu Poprad, takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo obchodnej spolocnosti F., s.r.0., naprerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp.zn. 18 Cb 118/2007 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 Cb 118/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti F.,s. 1. 0., priznava financné zadostuinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Poprad povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti F., s. 1. 0.,
trovy konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a patdesiat centov) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. E. S., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 450/2012 z28. augusta 2012 prijal podla §25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Cb 118/2007 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 28. novembra 2006 navrh na vydanie
platobného rozkazu ,,na zaplatenie sumy 674 925 Sk z titulu virokov z omeskania s vihradou

tovarovych faktur*.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku diiu podania st'aZnosti tistavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.



Okrem toho, 7e stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaroven sa domaha prikazat’
okresnému sudu, aby konal v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon sa

domaha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a thrady trov konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr/242/2012 doru¢enym ustavnému sudu 9. augusta 2012, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,Stazovatelka podala dna 23. 2. 2011 staznost’ na prietahy v konani, ktord bola
evidovand pod cislom Spr/100112/2011. Predseda sudu dna 16. 3. 2011 konstatoval, Ze
staznost' je dovodnd a zo strany predsedu sudu boli prijaté opatrenia na zabezpecenie
plynulosti sudneho konania. V rdamci tychto opatreni je v pravidelnych intervaloch
sledovany priebeh vybavovania veci zo strany predsedu sudu.

Celkovd dizka konania je ovplyvnend predovsetkym skutkovou zloZitostou
prejednavanej veci. Poukazujeme predovsetkym na rozsiahlost uplatnenych ndrokov
(vo veci sa uplatnuju uroky z omeskania zo 751 faktur) a objasnenie skutkového stavu si
vyziadalo pomerne rozsiahle dokazovanie vratane vykonania znaleckého dokazovania. Sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie uz dna 5. 3. 2011, avsak z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti  ustanoveného znalca bolo potrebné rozhodovat o zmene znalca.
Vzhladom na problematiku, ktora bola predmetom znaleckého dokazovania ako
aj na skutocnost, Ze znalkyna poverend vykonanim znaleckého dokazovania bola
prdceneschopnd, znalkyiia Ziadala o predlZenie lehoty na vykonanie znaleckého
dokazovania. Dizku konania taktiez ovplyvnili viaceré Ziadosti zo strany ticastnikov a ich
pravnych zastupcov o odrocenie pojednavania a tiez viacsi pocet navrhov na dokazovanie,
ktoré sud akceptoval a vykonal.

Sme toho ndzoru, Ze v sucasnom obdobi nedochadza k prietahom pri vybavovani vecit

‘

a na dizku konania majii vplyv aj vyssie uvedené objektivne skutocnosti. -

K vyjadreniu okresného sidu stazovatel’ka zaujala stanovisko podanim dorucenym

ustavnému sudu 31. oktdébra 2012, v ktorom okrem iného uviedla:



., Nestuhlasime s vyslovenym ndzorom, Ze celkovd dizka konania je ovplyvnend
skutkovou zlozZitostou prejedndvanej veci, pretoze pravo na uroky z omeskania je zalozené
na principe objektivnej zodpovednosti. Jedinym liberacnym dovodom by mohlo byt
omeskanie veritela — k comu vsak nedoslo. Prelo skutkové okolnosti nepovazujeme
za zloZite.

Pokial' ide o rozsiahlost uplatnenych narokov (uroky zo 751 faktur) —
na pojednavaniach sa sud nezaoberal osobitne jednotlivymi fakturami a ani odporca
nenamietal jednotlivé faktury a omeskanie s ich uhradami. Preto tato skutocnost nemohla
ovplyvnit trvanie sudneho konania. Pocet faktur mohol ovplyvnit jedine trvanie znaleckého
dokazovania.

Z tychto dovodov sme toho nazoru, Ze v tomto pripade doslo k prietahom pri

‘

vybavovani veci. *

Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo stdneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 18 Cb 118/2007

ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 28. november 2006 — okresnému stdu bol doru¢eny navrh stazovatelky, ktorym
sa domahala vydania platobného rozkazu proti spolocnosti S., s. r. 0., P. (d’alej len
,,odporca®),

- 22. januar 2007 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni zaplatila
sudny poplatok za podanie navrhu (sudny poplatok bol uhradeny 31. januara
2007),

- 23. april 2007 — okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému podal
odporca 10. méja 2007 odpor,



16. maj 2007 — okresny sid uznesenim ulozil odporcovi, aby v lehote 10 dni
zaplatil sadny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu (sudny
poplatok bol uhradeny 4. juna 2007),

8. jun 2007 — vec dosial’ vedena pod sp. zn. 16 Rob/465/2006 bola ,, prevedend
do oddelenia Obchodné veci‘ a bola jej pridelena sp. zn. 18 Cb 118/2007,

11. oktober 2007 — nariadené pojednavanie sa neuskutocnilo a bolo odrocené
na 23. oktober 2007,

23. oktober 2007 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze ,,pravni
zastupcovia oznacia v lehote 30 dni dokazy, ktoré navrhuju vykonat a to
pisomne*,

21. november 2007 — okresny sud pripisom vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’ky, aby v lehote 7 dni predlozila ,, kopie priloh, z ktorych si uplatiiuje
uroky z omeSkania “,

28. oktober 2008 — okresny sud odrocil nariadené pojedndvanie na 9. december
2008 s tym, ze ,, pravni zastupcovia oznacia dokazy v lehote 7 dni pisomne, ktoré
navrhuju vo veci vykonat',

9. december 2008 — okresny sud pojedndvanie odro¢il na neurcito s tym, Ze
., pravny zdastupca zalovaného oznaci do konca r. 2008 dokazy, ktoré navrhuje vo
veci vykonat'*,

19. maja 2009 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 25. jin 2009, ktoré
bolo z dovodu netcasti tcastnikov konania odrocené na 2. jal 2009,

2. 4l 2009 — pojednévanie sa z dovodu netcasti ucastnikov konania neuskutocnilo
a bolo odrocené na 27. oktober 2009,

1. december 2009 — okresny sid uznesenim na zéklade zmluvy o predaji podniku
z 30. decembra 2008 pripustil do konania ,,vstup Zalobcu S., s. r. o..., namiesto
doterajsieho zalobcu “,

9. december 2009 — okresny sud opravnym uznesenim opravil vyrok uznesenia
z 1. decembra 2009 s tym, Ze spravne oznacenie vstupujuceho ,,Zalobcu je F.,
s.r.o.."“

16. marec 2010 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 20. maj 2010,

pricom pojednavanie sa pre nepritomnost odporcu a jeho pravneho zastupcu



a tiez nepritomnost’ navrhovatel'a (ospravedlneny) neuskuto¢nilo a okresny sud
ho odrocil na 30. september 2010,

- 30. september 2010 — okresny sud pojedndvanie odrocil na neurcito ,,za ucelom
vwkonania znaleckého dokazovania z odboru ekonomika — uctovnictvo s tym, ze
pravni zastupcovia ,, budu formulovat otazky pre znalca v lehote 30 dni“,

- 5. marec 2011 — okresny sud uznesenim nariadil vo veci znalecké dokazovanie
a poveril znalca Ing. S. P., aby v lehote 60 dni vypracoval znalecky posudok,

- 20. april 2011 — sudny znalec listom navrhol okresnému sudu, aby vzhladom
na jeho pretrvavajice zdravotné problémy ustanovil in¢ho sudneho znalca,

- 27. j4n 2011 — okresny sid uznesenim odvolal povodne ustanoveného stidneho
znalca a vypracovanim znaleckého posudku poveril iného sudneho znalca
(znalkyiiu),

- 15. december 2011 — okresnému stidu bol doru€eny znalecky posudok €. 14/2011,

- 18. april 2012 — okresny sud uznesenim zaviazal odporcu na ,,zloZenie dalsieho
preddavku na trovy dokazu... “ (preddavok bol uhradeny 21. méja 2012),

- 23. m3 2012 — okresny sud uznesenim priznal ustanovenej sudnej znalkyni

odmenu za vykon znaleckej ¢innosti,

9. august 2012 — okresny sud na pojedndvani vyhlasil za pritomnosti stazovatelky

a jej pravnej zastupkyne rozsudok.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze jeho ostatnym ukonom bolo pojednavanie
uskutocnené 9. augusta 2012, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému ucastnici

konania podali odvolanie (zalovany 2. novembra 2012 a stazovatel’ka 5. novembra 2012).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktore;j
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze

odrocCit’ len z dolezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou



doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny sud konsStatuje, ze spory
o zaplatenie pohladdvok aich prisluSenstva vyplyvajuce z obc¢ianskopravnych, resp.
obchodnopravnych vztahov tvoria beznu stucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Aj ked’ mozno v danej
vecit pripustit’ ur€itt mieru skutkovej zlozitosti (,,uplatnené uroky z omeskania
zo 751 faktur*), podla ndzoru tustavného stdu tato skutocnost’ nezbavuje okresny sud
zodpovednosti za stav namietané¢ho konania v €ase rozhodovania o uplatnenej staznosti

ustavnym studom.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ti¢astni¢ky tohto sudneho
konania. Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti okrem iného poukézal na to,
7e ,, Dizku konania taktiez ovplyvnili viaceré Ziadosti zo strany vicastnikov a ich pravnych
zdstupcov o odrocenie pojednavania a tiez vicsi pocet navrhov na dokazovanie, ktoré sud
akceptoval a vykonal“, istavny sud konstatuje, Ze uplatnenie ndvrhov Ucastnikmi konania
v silade s Obgianskym sudnym poriadkom nemozno v suvislosti prediZzenim konania
pripisat’ na ich tarchu a podl'a nazoru ustavného sudu doterajsiu dizku namietaného konania
podstatnym spdsobom neovplyvnili ani ,,Ziadosti zo strany ucastnikov a ich pravnych

zdstupcov o odrocCenie pojedndvania “.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sad zistoval, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu v namietanom konani. Ustavny sud
v priebehu namietaného konania zistil jedno obdobie dlhodobejSe; ne€innosti v rozsahu
takmer jedného roka, a to od 21. novembra 2007 (okresny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky na predloZenie pozadovanych dokladov) do 28. oktobra 2008 (uskutocnilo sa

pojednédvanie vo veci samej).



Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze napriek tomu, Ze existenciu prietahov v konani
uznal aj predseda okresné¢ho sidu vo svojej odpovedi zo 16. marca 2011 na staznost
stazovatel’ky na prietahy v konani, v ktorej okrem iné¢ho vyslovil aj ubezpecenie Ze
,,zo strany sudu boli prijaté opatrenia za ucelom odstranenia zistenych nedostatkov,
preskiimavané siidne konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonc¢ené ani po takmer 6 rokoch
od jeho zacatia, Co podl'a ndzoru Gstavného sidu nesvedci o efektivnosti postupu okresného

sudu v tejto veci.

Argumentaciu predsedu okresného stidu poukazujiicu na dlhodobu praceneschopnost’
ustanovené¢ho sudneho znalca ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze na list
ustanovené¢ho sudneho znalca z20. aprila 2011, v ktorom navrhoval, aby vzhladom
na pretrvavajuce zdravotné problémy bol ustanoveny novy sudny znalec, okresny sud
reagoval uznesenim z 27. juna 2011, a preto tato okolnost’ nemohla mat’ vyraznejsi vplyv

na predlzenie konania.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym postupom
okresného sudu v dosial’ Sest’ rokov trvajicom konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 118/2007
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bolo postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, napriek tomu, Ze medziCasom uz v pravnej veci

stazovatel’ky rozhodol, aby v zdujme zaviSenia ochrany oznacen¢ho zakladného prava



(pre pripad, Ze by odvolaci sud prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie) vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatel'’ka doméhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa domaha aj priznania primeran¢ho financného zadost'u¢inenia v sume
5 000 € z dévodov uvedenych v staznosti, poukazujic najmai na to, Ze ,, sud svojim konanim
a rozhodovanim v tomto spore vyvolava stav nielenze pravnej neistoty, ale aj nedovery
Clenov organov spolocnosti v dosiahnutie spravodlivého vyrieSenia svojej veci

v primeranom case “.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
18 Cb 118/2007 a zaroven beruc do Uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skutocnost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny siud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané¢ financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou
JUDr. E. S. Podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, o spolu s rezijnym pausalom
2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Ked’ze advokatka JUDr. E. S.
je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predlozenej fotokopie
osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 %
podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorS§ich predpisov. Trovy pravneho zastupenia vratane zapoclitania DPH

a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 323,50 €.
Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne (§ 31a zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote uvedenej v bode

3 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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