SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 97/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ D. C., K, zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, ako aj zdkladného préva vlastnit’ majetok zaru¢eného
v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach &. k.
3 Co 356/08-191 z 28. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost D.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2009
dorué¢end staznost’ D. C., K. (d’alej len ,,staZovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a

zékladnych slobdd, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®) €. k. 3 Co 356/08-191 z 28. aprila 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou 30. jula 2004 Okresnému
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sid“) sa v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 290/04
stazovatel domahal vyslovenia neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej 14. februara 1997,
ktorou jeho zomrely otec B. C. spolu so svojou manzelkou (v sidnom spore mala procesné
postavenie Zalovanej v 3. rade) ako predavajuci previedli vlastnicke pravo k bytu (dalej aj
,predmet kupy*) na kupujtcich (v stdnom spore vystupovali ako zalovani v 1. a 2 rade).
Neplatnost’ spornej kiipnej zmluvy stazovatel' odévodioval tym, Ze podla jeho nazoru
ktipna zmluva trpela nedostatkami obsahovych nalezitosti (podl'a stazovatel'a neobsahovala
opis spolocnych casti a spolo¢nych zariadeni bytového domu, v ktorom sa byt nachéadzal,
a tiez neobsahovala vyhlasenie kupujlicich o ich pristipeni k zmluve o vykone spravy
predmetu kiipy), ako aj nedostatkami formy (podl'a stazovatel’a jeho otec v ¢ase uzatvorenia
spornej zmluvy trpel poruchou zraku, v désledku ktorej si nemohol tito zmluvu precitat’,
a k zmluve nebol nélezite pripojeny znalecky posudok). Vzhladom na to, ze v priebehu
sudneho sporu zalovani v 1. a 2. rade previedli vlastnicke pravo k bytu na d’alSie dve osoby,
okresny sud na navrh stazovatela uznesenim zo 7. marca 2006 pripustil ich vstup do
konania (Zalovani vo 4. a 5. rade). Nasledne na zdklade ndvrhu podaného okresnému stdu
na pojednévani 19. oktébra 2005 a neskor 16. marca 2006 aj pisomne sa stazovatel
domahal zmeny zalobného petitu, a to tak, aby okresny sud urcil, ze byt v podiele 1/2 patri
do dedi¢stva po jeho zomrelom otcovi. Okresny sud uznesenim z 24. aprila 2006
navrhovatel'om pozadovanu zmenu Zalobného petitu nepripustil a rozsudkom €. k. 15 C
290/04-102 z 13. februara 2007 zalobu stazovatela zamietol. V dosledku odvolania
stazovatel’a krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Co 154/07 zo 7. aprila 2008 zrusil napadnuty
rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze
okresnému sudu ulozil, aby v d’alSom konani opidtovne rozhodol aj o navrhu st'azovatela na
zmenu Zalobného petitu. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 290/04-154 z 18. jala
2008 rozhodol o pripusteni zmeny zalobného petitu v zmysle poziadavky stazovatela a
sucasne zalobu s tymto zalobnym petitom zamietol. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co
356/08 z 28. aprila 2009 odmietol odvolanie stazovatel’a proti vyroku o pripusteni zmeny

zaloby a vo zvyS$nej Casti rozsudok okresného stidu potvrdil.
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Vo vztahu k napaddanému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel namietal, ze
krajsky sud porusil jeho zadkladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie, ako aj
zékladné pravo vlastnit majetok tym, Ze dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru
o neexistencii naliechavého pravneho zaujmu u stazovatela na urceni, ze 1/2 bytu patri do
dedic¢stva po jeho otcovi, z dovodu st'azovatel'om tvrdenej absolitnej neplatnosti spornej
kipnej zmluvy. Podl'a stazovatel’a je u neho zretel'ne preukazany nalichavy pravny zaujem
na uvedenom urceni, pretoze keby bol v spore Uspesny, stal by sa dedi¢om po svojom
otcovi, po ktorom ni¢ nededil iba z dovodu uzatvorenia spornej kipnej zmluvy, ktora je
podla neho absolutne neplatna. Stazovatel’ tvrdi, Ze mu bola odopreta spravodlivost’ z toho
dovodu, Ze krajsky sid rozhodnutie o neexistencii naliehavého prdvneho zaujmu u neho na
uvedenom urceni zalozil na tom, ze v pripade vyhovenia takejto Zalobe stazovatela by
ostali nevyjasnené vlastnicke vzt'ahy k druhej polovici bytu, ktory bol navyse podla zistenia
krajského stidu v €ase jeho predaja v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (d’alej len
,BSM®), a to zomrelé¢ho otca stazovatel'a a jeho manzelky (zalovanej v 3. rade), takze ani
nie je mozné urCit’ jeho realne podiely. Stazovatel' je vSak toho ndzoru, Ze neexistencia
pravnej Upravy ur¢it¢tho vztahu nema byt na prekazku, aby bola ucastnikovi konania

odopierana spravodlivost’.

V uvedenych suvislostiach stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Skutocnost, ze odporca nevyjasnenost vlastnickych vztahov k ,,druhej polovici*
nehnutelnosti z dovodu predaja nehnutelnosti ako majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve povazuje za hlavny doévod neexistencie stazovatelovho naliehavého
pravneho zaujmu aj napriek tomu, Ze je nepochybné, zZe v jeho pripade nemoze existovat
naliehavy pravny zaujem k tejto , druhej polovici* nehnutelnosti, a z uvedeného dévodu
odmietol Zalobu, ktorou sa domdha ochrany svojich vlastnickych prav k polovici
nehnutelnosti, je odopretim spravodlivosti vzhladom na to, Ze uvedend zZaloba je jedinym
prostriedkom ochrany viastnickych prav stazovatela so zretelom na to, Ze sa staZovatel
nemoze domdhat upravy vlastnickych prav k tej polovici nehnutelnosti, na ktorti mu
Ziadnym sposobom nevznikol narok.

Da sa vyvodit' z odovodnenia rozsudku odporcu, Ze o navrhu stazovatela nerozhodol

len z toho dovodu, Ze neexistuje presna pravna uprava vztahujuca sa na jeho pripad, so
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zretelom na tu skutocnost, ze nehnutelnost bola predavana ako majetok nachadzajuci sa
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, c¢o vsak rozhodne nemoze viest k zdveru

o neexistencii stazovatelovho naliehavého pravneho zaujmu.»

Stazovatel’ v staznosti okrem toho namietal porusenie prava na spravodlivé sudne
konanie aj z doévodu, Ze mu bolo znemoznené konat pred krajskym sudom, pretoze sa
nemohol vyjadrit ku vSetkym pre rozhodnutie krajského sidu nosnym pravnym
skuto¢nostiam, ked’Ze sa o nich udajne dozvedel az z odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu, z dovodu, Ze neboli predmetom sporu pred okresnym sudom a ani v samotnom konani
pred krajskym satdom. Stazovatel’ za takato skutocnost’ povazuje zaver vysloveny krajskym
sudom v napadnutom rozhodnuti, podl'a ktorého nijak nepreukazal, resp. nenavrhol dokazy
na preukazanie, ze znalecky posudok bol nedostato¢ne spojeny so spornou kupnou
zmluvou, v dosledku ¢oho pre nedostatok formy bolo potrebné podla stazovatela

povazovat spornd kipnu zmluvu za absolutne neplatna.

V tejto suvislosti stazovatel’ v st'aznosti okrem iné¢ho uviedol:

,, Takyto pravny nazor a dovod neuznania staZovatelom namietanej vady prdavneho
ukonu sa vsak nenachddza v odovodneni rozsudku prvostupniového sudu a je novou
skutocnostou, o ktorej sa stazovatel dozvedel az z potvrdzujuceho rozsudku odporcu
a nemal moznost' sa k nemu vyjadrit, ¢cim mu bola odporcom odnata moznost konat' pred
sudom.

Stazovatel, ako Zalobca nemal mozZnost v konani sa vyjadrit k tomu, Ze nebolo
potrebné navrhovat' dokazovanie na skutocnost, zZe kupna zmluva nebola so znaleckym
posudkom spojend v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
RC 69/2001, a to z toho dovodu, Ze to Zalovani v 1.-3. rade prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu netvrdili, tvrdili len to, Ze sposob jej spojenia bol dostatocny. *

Zo staznosti tieZ vyplyva, ze stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sidu
podal proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 3 Co 356/08 28. aprila 2009 dovolanie,
pricom jeho pripustnost oddévodnil ustanovenim § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku [(d’alej len ,,OSP*) UiCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’

pred sidom], a tiez namietal, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil. Najvyssi sud
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Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 200/09

z 30. novembra 2009 dovolanie st'azovatela odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

,, Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta
Dohovoru a pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na
nezavislom a nestrannom side zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo viastnit majetok zakotvené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach vo veci sp. zn. 3 Co 356/2008-191 a postupom,
ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému siidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietaného prdva stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 3 Co 356/2008-191 zo dna 28. 4. 2009 a vracia vec Krajskému sudu v Kosiciach na
dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Argumentacia st'azovatela vo veci nim namietané¢ho porusenia zakladného prava na
spravodlivé sidne konanie a v spojeni s nim aj zdkladného prava vlastnit’ majetok je
zalozend na tvrdeni, Ze mu postupom krajského sudu bolo znemoznené konat’ pred sudom,
pretoZze sa nemohol vyjadrit’ ku skuto¢nostiam tykajicim sa neplatnosti spornej kupnej
zmluvy, o ktorych sa mal prvykrat dozvediet’ az z napadnutého rozhodnutia krajského stidu
sp. zn. 3 Co 356/08 z 28. aprila 2009, a jednak na tvrdeni, ze krajsky sid v napadanom
konani nespravne pravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu u stazovatela na

urceni predmetu sporu do dedi¢stva po jeho otcovi.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i su, alebo nie su v stulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zadkony nevylozili spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady

na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sid nemoze dospiet’” k zdveru
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o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa
namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im

predchadzal.

Krajsky sid napadany rozsudok odévodnil takto:

... Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej
aj vo vyroku o trovdch konania je vecne spravne.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Odvolatel’ predovsetkym namieta, Ze sud prvého stupiia sa nesprdavne vysporiadal
s otazkou jeho naliehavého pravneho zaujmu na urceni, ze byt, ktory bol predmetom kupnej
zmluvy zo 14. 2. 1997 patri v 1/2 do dedicstva po nebohom B. C.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. moze zalobca zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo o urceni,
Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Zalobca tvrdi, Ze jeho naliehavy pravny zaujem na urceni vyplyva z jeho postavenia
neopomenutelného dedica vo vztahu k porucitelovi B. C., po ktorom bolo dedicské konanie
zastavené z dovodu jeho nemajetnosti. Odvolaci sud sa priklana k nazoru zZalobcu, zZe jeho
naliehavy pravny zdaujem by tu bol, v pripade, ak by kupna zmluva bola absolutne neplatna,
avSak poukazuje na to, Ze v takomto pripade je zZalobny petit neuplny. Vyslovenie, Ze
predmetnd nehnutelnost patri v 1/2 do dedicstva po nebohom B. C. by totiz nevyriesila
pravne postavenie vsSetkych ucastnikov konania. Urcovacia zaloba prichadza do uvahy
predovsetkym v pripade, ak jej prostrednictvom mozno dosiahnut upravu, tvoriacu urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi ucastnikmi konania.
Prave tieto funkcie urcovacej zaloby koresponduju s predpokladom naliehavého pravneho
zaujmu. A v konkrétnom pripade nemozno ocakdvat splnenie tychto funkcii, nie je dany
naliehavy pravny zdaujem na urceni. Pritom zdavery o tom su spojené s otdzkou, ¢i a akého
konkrétneho urcenia sa Zalobca zalobou domaha.

V' pripade, ak by bolo vyhovené Zalobnému petitu a bolo by vyslovené, Ze
nehnutelnost patri v 1/2 do dedicstva po nebohom B. C., nebolo by vyrieSené pravne
postavenie Zalovanych v 1.-3. rade vo vztahu k platnosti zmluvy zo 14. 2. 1997. Pokial’ by
zdkladom pre vyhovenie Zalobnému petitu bola skutocnost, Ze tato kupna zmluva je
absolutne neplatnd, coho dosledkom je, Ze nedoslo k pravnym ndsledkom z tejto zmluvy,

boli by nevyjasnené vztahy ostatnych ucastnikov konania na strane zalovaného, teda kto je
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viastnikom nehnutelnosti resp. druhej polovice nehnutelnosti. Navyse nehnutelnost bola
predavand za trvania manzelstva B. C. a Zalovanej v 3.rade, bola teda preddivand ako
majetok z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde plati, Ze podiely nie je mozZné
urcit. KedZe po zdaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, imrtim B. C. nedoslo k
vysporiadaniu bezpodielového spoluviastnictva manzelov, nie je mozné, aby bolo vyhovené
Zalobnému navrhu tak, ako ho Zalobca sformuloval.

Preto odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nemoze mat’ naliehavy pravny zdaujem na
urceni, Ze nehnutelnost patri v podiele 1/2 do dedicstva po nebohom B. C. bez vyriesenia
otdazky pravneho postavenia ostatnych ucastnikov konania prostrednictvom toho istého
Zalobného navrhu. Pokial je dovod na zamietnutie Zaloby o urcenie pre nedostatok
naliehavého pravneho zdaujmu, nie je potrebné preskumanie zaloby z vecnej stranky.

Napriek tomu odvolaci sud dodava, Ze odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu ku
namietanej neplatnosti kupnej zmluvy neobstoja. Pokial ide o tvrdeny nedostatok
formalnych naleZitosti zmluvy, ktoré spocivaju v tom, Ze zmluva neobsahuje urcenie a popis
spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, prislusenstva a prilahlého pozemku,
poukazuje odvolaci sud na to, Ze v clanku Il kupnej zmluvy je uvedené, zZe nehnutelnosti su
popisané v znaleckom posudku Ing. arch. E. M. zo dna 12. 2. 1997. Pokial ide o namietku
formalneho nedostatku zmluvy v tom, Ze znalecky posudok nieje spojeny s kupnou zmluvou,
poukazuje odvolact sud na to, Ze toto tvrdenie nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Z
dokazov, ktoré sud prvého stupna vykonal nevyplyva, Ze znalecky posudok nie je
predpisanym spésobom spojeny s kipnou zmluvou zo 14. 2. 1997. Zalobca navyse na tito
okolnost nenavrhoval vykonat' zZiadne dokazy. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze znalecky posudok
nebol spojeny s kupnou zmluvou, mal na tiuto okolnost navrhnut' vykonat dokazovanie.
Z obsahu spisu vyplhyva jedine to, zZe kupna zmluva bola k Zalobe pripojend Zalobcom vo
fotokopii na ¢. 1. 5 spisu a z tejto fotokopie vyplyva, Ze ku kupnej zmluve su Snurou
pripojené nejaké dokumenty. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze tu je vada vo forme spojenia
jednotlivych sucasti zmluvy, na tuto okolnost mal moznost navrhnut vykonat dokazovanie.

Podla ndazoru odvolacieho sudu nedostatok nalezZitosti kupnej zmluvy, ktory spociva
v absencii vyhldsenia o pristupeni kupujiiceho k zmluve o vykone spravy, nema za nasledok
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.

Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej aj

vo vyroku o trovdach konania a o trovach Statu ako vecne spravny. “



Z citovaného rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, ze sa v plnej miere stotoznil so
zavermi okresného sudu o nedostatku danosti naliechavého pravneho zaujmu na
stazovatelom pozadovanom urCeni, a preto uz v suvislosti s tymto zistenim krajsky sud
konstatoval, zZe nie je potrebné preskimavat’ Zalobu z vecnej stranky. Uvedeny zaver
krajského sud je podla ustavného sudu ustavne akceptovatelny, pretoZe v zmysle
poziadavky vyjadrenej v ustanoveni § 80 pism. ¢) OSP sa zalobca moZe UspeSne doméahat’
urcenia existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu, prip. prava (urcovacia zaloba) iba
vtedy, ak je na tomto urceni dany jeho naliehavy pravny zaujem, pricom jeho naliechavost
(neodkladnost’) spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto urcenia ohrozené
alebo neisté. Existenciu, resp. pritomnost’ naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu
skima sud ako prioritnti podmienku d’alSieho konania o tejto zalobe, pricom sud musi mat’
v kazdom S§tadiu konania dolozent existenciu takéhoto zaujmu, inak (a to bez skimania
vecnej stranky Zalobného ndvrhu) musi Zalobny névrh zamietnut’ (ako nepripustny). Inymi
slovami, v zmysle ustalenej sudnej praxe, ak sid nenajde, resp. nezisti na strane Zalobcu
pritomnost’ naliechavého pravneho zaujmu, zalobny navrh zamietne bez toho, aby vecne spor

riedil, teda aby skumal platnost’ namietanych zmlav alebo zmluvy.

Ustavny sud konstatuje, Ze nalichavy pravny zaujem na uréeni podla § 80 pism. c)
OSP je dany najmi vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené (v danom
pripade dedi¢ské pravo) alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho pradvne postavenie stalo
neistym (v danom pripade pravne postavenie dedi¢a). Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné,
aby sud skumal, ¢i by v pripade vyhovenia urcovacej Zalobe doslo k odstraneniu pravnej
neistoty zalobcu, t.j. ¢i by sa vzhl'adom na skutkovy stav pravne postavenie zalobcu

zmenilo oproti jeho pravnemu postaveniu pred podanim tejto urCovacej zaloby.

V danom pripade stazovatel odévodiioval svoj nalichavy pravny zdujem na urceni,
ze 1/2 bytu patri do dedi¢stva po jeho otcovi tym, ze v pripade ,,... ak by sud po vykonani
dokazovania vyhovel navrhu stazovatela, bol by ten ucastnikom dedicského konania
a neopomenutelnym dedicom zo zdakona po... StaZovatel ako zdkonny dedi¢ nededil ni¢

z dovodu uzavretia kupnej zmluvy, ktorej vady sposobili jej absolutnu neplatnost. “.



Z citovaného je zrejmé, Ze stazovatel v sidnom spore vedenom pred okresnym
sudom a aj pred krajskym sidom oddvodioval existenciu svojho naliechavého pravneho
zaujmu na predmetnom urceni tym, Ze po svojom otcovi ni¢ nededil z dovodu uzavretia
podla neho absolttne neplatnej kupnej zmluvy, ¢o by sa po vyhoveni jeho zalobe mohlo
podl'a neho zmenit. Z uvedené¢ho vSak nevyplyva, Ze by bolo spornym pradvne postavenie
stazovatela ako dediCa po jeho otcovi, resp. ze by, pokial ide o jeho pravne postavenie, bol
stazovatel’ v pravnej neistote, ktoria by bolo potrebné neodkladne (nalichavo) odstranit’.
Inymi slovami, stazovatel’ netvrdil, Ze by mu bolo kymkol'vek upierané jeho postavenie
dedica v dedi¢skom konani po jeho otcovi, iba vyjadruje svoju nespokojnost, kedze
dedi¢ské konanie po jeho otcovi bolo pre nemajetnost’ zastavené. Vzhl'adom na uvedené by
sa teda pravne postavenie stazovatela ako dedica v pripade vyhovenia jeho urcovacej
zalobe nezmenilo (stale by bol dedicom po svojom otcovi), ¢o sved¢i o nedostatku jeho
naliehavého pravneho zaujmu na nim pozadovanom urceni. Okrem toho, tak ako to vyplyva
z citované¢ho rozhodnutia krajského sudu, nielenze by sa nezmenilo prdvne postavenie
stazovatela, ale nevyrieSila by sa ani otazka pravneho postavenia vsetkych tcastnikov

konania k predmetu sporu.

Naliechavost’ pravneho zaujmu je charakterizovand nielen tym, Ze jestvuje stav
neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemoZno odstranit’ inak len urcovacim
vyrokom, ale aj tym, ze Zalovany popiera existenciu prava ¢i pravneho pomeru Zalobcu,
teda je tu stav, ze pravo, resp. pravny vzt'ah je medzi Gcastnikmi konania sporny. V danej
veci, tak ako to vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia krajského sudu (pozri s. 5), v pripade,
ak by sporna nehnutelnost’ (byt) ostala v ¢ase sporu iba vo vlastnictve prvych kupujicich
(zalovani v 1. a 2. rade) a sud by Zalobe stazovatel'a vyhovel, vzhI'adom na st'azovatel'om
naformulovany Zalobny petit (domahal sa iba 1/2 bytu) by ostal nevyriesSeny pravny vztah
zalovanej v 3. rade k tomuto predmetu sporu, ked’Ze tento bol predmetom kupy v Case, ked’
sa nachadzal v pravnom rezime BSM, a to otca stazovatela a jeho manzelky (zalovanej
v 3. rade), takze jeho podiely sa nedali presne urcit’, Co vSak stazovatel’ v Zalobnom petite
napriek tomu ucinil, ¢im by z jeho pohladu rozdelenie predmetu sporu medzi neho
a zalovanu v 3. rade nemalo byt spornym, ked'’Zze ako sam tvrdi, na jej podiel z BSM ,,si
nerobil narok . Krajsky sud vSak poukézal na skutocnost’, Ze ten isty pravny ikon nemozno

povazovat’ za platny a sicasne za neplatny k roznym &astiam toho istého predmetu. Dalej
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krajsky sud teoreticky pripustil, Ze aj keby prisved¢il tvrdeniam stazovatela o absolutnej
neplatnosti spornej kiipnej zmluvy, tak v danom pripade, ked” zalovani v 1. a 2. rade uz
scudzili predmet ktpy (byt) zalovanym v 4.a 5. rade, by v pripade vyhovenia Zalobe
stazovatel'a (1/2 bytu) ostal nevyjasneny pravny vztah Zalovanych v 3.,4. a 5. rade

k predmetu kupy, resp. k jeho neurcitej ¢asti (BSM).

Spravnost’ staZzovatelom namietaného pravneho posudenia existencie naliechavého
pravneho zdujmu podla § 80 pism. ¢) OSP v napadnutom rozhodnuti krajského sudu by sa
v okolnostiach danej veci mohla stat’ predmetom pripadne;j kritiky zo strany ustavného stidu
len v pripade, ak by zédvery, ktorymi sa krajsky sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne (mutatis mutandis . US 17/01, V. US 302/07,
I11. US 419/08).

Podla nazoru tustavného sudu vyklad krajského sudu vyuastujici v podstate
do zaveru, ze ani pripadné urCenie stazovatelom vymedzeného podielu na nehnutel'nosti
do dedicstva po jeho otcovi by bez d’alSieho neovplyvnilo jeho pravne postavenie vo vzt'ahu
k tejto nehnutelnosti, nemoZzno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze
viest’ k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny néazor krajského stdu svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu posudenie existencie
naliehavého pravneho zadujmu stazovatela krajskym sidom takéto nedostatky nevykazuje,
apreto sa tvrdenie staZzovatela o jeho nespravnom pravnom posudeni javi ako zjavne
neoddvodnené a neopodstatnené, a teda v dosledku tohto nemohlo dojst’” ani k poruSeniu

zakladného préva a prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie.
Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’

stazovatela v tejto Casti (nespravne pravne posudenie veci krajskym sitdom) odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.
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Okrem toho v suvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa nim tvrdeného
nespravneho pravneho posudenia jeho naliehavého pravneho zaujmu krajskym sudom (o
bola jedna z namietok staznosti) ustavny sud podotyka, Ze ju nemohol odmietnut’ iba pre
nedostatok svojej pradvomoci, pretoZze bol povinny meritérne sa zaoberat’ touto ndmietkou
stazovatel'a (na zaklade ¢oho staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietol),
ked'’Zze najvyssi sid sa vramci dovolaciecho konania s touto namietkou nevysporaduval,

pretoZe dovolanie staZzovatela odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel’ staznostou pred ustavnym sudom napada rozhodnutie krajského sudu
nielen z dévodu nim tvrdené¢ho nespravneho pravneho posudenia jeho naliehavého pravneho
zauyjmu krajskym sudom, ale aj z dovodu, ze mu rozhodnutim krajského sudu bolo
zabranené konat’ pred sudom, pretoze az z rozhodnutia krajského sudu sa mal dozvediet
o kvalifikacii jeho namietok proti platnosti spornej kupnej zmluvy, takze sa k tymto

zaverom krajského siidu nemohol riadne vyjadrit’.

Posudenie nalichavého pravneho zdujmu je otdazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto¢nosti a je jednou z podmienok na to, aby stid mohol v rozsudku Zalobe

aj meritorne vyhoviet’.

Tak ako to vyplyva z uz uveden¢ho, ako aj z citovaného napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, Zzaloba stazovatela bola zamietnutd prave z ddévodu chybajuceho
naliechavého pravneho zadujmu st'azovatela (Zalobcu) na nim poZzadovanom ureni, preto
krajsky std uz nepreskumaval, resp. ani nebol povinny preskiimavat’, ¢i je staZzovatel'om
namietand kupna zmluva platna. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,, Pokial je
dovod na zamietnutie Zaloby o urcenie pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nie je

potrebné preskumanie Zaloby z vecnej stranky.

Vzhl'adom na uvedené tvrdenia, resp. vysvetlenia, ktoré krajsky sud v suvislosti
s namietkami st'azovatel'a proti kiipnej zmluve uviedol v tomto pripade ,,nad rdmec* svojej
preskimavacej kompetencie, nemali a ani nemohli mat’ v koncenom dosledku vplyv na
meritorne rozhodnutie krajského stdu, preto v stvislosti s tymito tvrdeniami ani nemohlo

byt stazovatel'ovi zabranené kvalifikovane konat’ pred sidom.
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Napokon tento druhy dovod st’aznosti stazovatel’a, a to, ze mu bolo zabranené konat’
pred sudom, pretoze o niektorych podla neho pre rozhodnutie , podstatnych*
skutoc¢nostiach (pokial’ ide o platnost’ spornej kupnej zmluvy) sa mal dozvediet az
z rozhodnutia krajského sudu, bol aj dovodom jeho dovolania [§ 237 pism. f) OSP], priCom
dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 200/09 z 30. novembra 2009 dovolanie stazovatela

z uvedeného doévodu uz ako procesne nepripustné odmietol.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre

nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel namietal, Zze rozhodnutim krajského stdu sp. zn.
3 Co356/08 z 28. aprila 2009 bolo porusené¢ aj jeho zadkladné pravo vlastnit’ majetok
zarucené v €l. 20 ods. 1 Ustavy, a to iba z dovodu a v nadvéznosti na nim tvrdené poruSenie
zakladného prava a prava na spravodlivé sidne konanie, ustavny sud vzhladom na
nezistenie porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zaveru, ze
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu €l. 20 ods. 1 ustavy, preto staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Napokon ustavny sud uvadza, Zze podanim dorucenym ustavnému stdu 22. februara
2010 stazovatel' v zastipeni svojou pravnou zastupkynou vyjadril aj svoju nespokojnost’
s rozhodnutim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 200/09 z 30. novembra 2009 s odévodnenim,
ze najvyssi sud odovodnil odmietnutie jeho dovolania z dovodu, Ze stazovatelovi bola
v konani pred sidmi riadne poskytnutd moznost' vyjadrit sa v ramci nariadenych
pojednévani, takze mu podla najvyssieho sidu nemohlo byt zabranené konat’ pred sudom,
¢o stazovatel podla jeho tvrdeni ani nenamietal. Podl'a stazovatela teda najvys$si sud

nespravne vyhodnotil jeho dovolaci dovod.

V suvislosti s uvedenym ustavny sid podotyka, ze podla § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v danom pripade
navySe zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Viazanost ustavného sudu

navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha.
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Tvrdenia o poruseni prav stazovatela v stvislosti s inym (rozhodnutie dovolacieho sudu)
ako v petite staznosti uvedenym rozhodnutim, ktoré stazovatel v danom pripade uviedol
iba v texte podania doruceného ustavnému sudu 22. februara 2010, pricom neziadal zmenu
ani doplnenie staznostného petitu, je podl'a ndzoru tstavného stidu potrebné povazovat’ iba

za stéast’ jeho argumentacie (napr. II1. US 149/04, III. US 235/05, 1. US 65/07).

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, ako aj priznanie thrady trov konania je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobod stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud
o tejto Casti st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2010
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