SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 179/2026-31

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatel'ky 36S5.bank, a. s., Dvofdkovo nébrezie 4,
Bratislava, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/183/2024 z 25. novembra 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/183/2024 z 25. novembra 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/183/2024 z 25. novembra 2025
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
1 427,40 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Uznesenim &. k. IV. US 179/2026-13 z24. marca 2026 tustavny sud prijal na d’alie konanie
v celom rozsahu uUstavnu staznost' staZzovatelky dorucent 12. marca 2026, ktorou sa doméhala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj prdva na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol®) rozsudkom vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhla napadnuté rozhodnutie zruSit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka uzavrela so zalovanym zmluvu o spotrebitel'skom
uvere, ktory sa zalovany zaviazal vratit' stazovatel’ke spolu s trokmi v mesacnych splatkach,
pricom riadne uhradil iba prvych 6 splatok uveru, teda z celkovej sumy 29 884,25 eur zaplatil
dosial’ iba 5 012,51 eur. Ked’Ze omeskanie zalované¢ho s thradou splatok trvalo viac ako 3 mesiace,
stazovatel’ka pisomne upozornila zalovaného na moznost uplatnenia prava vyhlasit' pred¢asnu
splatnost’ tveru (§ 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika), na ¢o Zzalovany nereagoval, a preto
stazovatel’ka listom z 9. februdra 2022 vyhlésila pred¢asnu splatnost’ uveru.

3. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 40Up/1954/2022 z 24. januara 2023
zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor, v désledku ¢oho
doslo k jeho zrugeniu. Zalovany namietal nedostatoéné skiimanie jeho bonity, absenciu povinnych
nalezitosti v zmluve o Uvere, neprijatelnost zmluvnych podmienok (napr. dojednanie poistenia,
inkorporaciu obchodnych podmienok) a nedodrzanie lehdt pri vyhlaseni predcasnej splatnosti
uveru.

4. Napriek tomu, ze zalovany nerozporoval absenciu obsahovych nélezitosti listin smerujucich
k zosplatneniu tveru, sudy zalobu prekvapivo zamietli prave pre absenciu oznacenia splatky, pre
ktoru stazovatelka pristipila k vyhldseniu pred¢asnej splatnosti uveru. Okresny sid Namestovo
(dalej len ,,0kresny sud“) tak urobil rozsudkom sp. zn. 14Csp/36/2023 zo 6. septembra 2023
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/2/2024 z 26. juna 2024, v ktorom
poukézal na zmysel a cel pravnej normy § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika,
ktorym je povinnost’ veritel'a informovat spotrebitel'a o tom, s ktorou splatkou je v omeskani
a zaroven pre omeSkanie s ktorou splatkou veritel’ zvaZuje uplatnenie prava predcasne spoplatnit’
dlh. StaZzovatel'ke sudy nepriznali ani narok na tie splatky uveru, ktoré boli splatné v case
vyhléasenia rozsudku sudu prvej inStancie, resp. odvolacieho sudu.

5.V dovolani staZovatelka namietala nedostato€né odovodnenie rozsudku ako vadu zméto€nosti
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a nespravne pravne
posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V ramci ndmietky nespravneho pravneho postdenia
stazovatel’ka formulovala nasledujice pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu a ktoré boli zodpovedané nespravne:

,Je veritel povinny v upozorneni na moznost vyuzitia oprdvnenia pozZadovat zaplatenie celej
pohladavky zo spotrebitel'ského uveru podla § 53 ods. 9 OZ a v nadvdzujucej vyzve na zaplatenie
celej pohladavky zo spotrebitelského uveru podla § 565 OZ konkretizovat’ splatku, pre ktorej
nezaplatenie vyhlasuje predcasnu splatnost iveru?

Ak veritel’ uplatni narok na cely zostatok pohladavky zo spotrebitelského uveru na zdklade
predcasného zosplatnenia, avsak sud dospeje k zaveru, ze nevyhlasil predcasnu splatnost’ uiveru
platne, ma mu byt priznany narok na jednotlive neuhradené splatky uveru, splatné ku diu
vyhlasenia rozsudku? *



6. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo/183/2024 z 25. novembra 2025 dovolanie zamietol.
Odoévodnenie rozsudku krajského sudu (v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného sudu)
povazoval za dostato¢né, v dosledku ¢oho neidentifikoval namietani vadu zmito¢nosti. Vo vzt'ahu
k prvej z poloZenych pravnych otazok odkazal na judikat R 34/2025, v ktorom bola tato otazka po
podani dovolania vyriesend. Druhd otdzka podl'a najvysSieho sudu nebola rieSena v odvolacom
konani.

7. Do oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky zasiahol dovolaci sud:

- nespravnym vyhodnotenim pripustnosti dovolania pri vade zmétocnosti, ktord spocivala v absencii
zdovodnenia nepriznania splatnych splatok tveru, a pri vade nespravneho pravneho postdenia vo
vzt'ahu k druhej (stvisiacej) dovolacej pravnej otazke a

- nespravnym posudenim hmotnopravnych predpisov v otazke obsahovych nalezitosti ukonov
veritel'a smerujtcich k vyhlaseniu k predc¢asnej splatnosti dlhu.

8. Najvyssi sud sa odmietol zaoberat’ namietkou st'azovatel’ky, Zze vSeobecné sudy jej nevysvetlili,
pre¢o jej nepriznali aspon ndrok na splatky uveru, ktoré sa stali splatnymi ku ditu vyhlasenia
rozsudku, ale zalobu zamietli v celom rozsahu. Podla dovolacieho sudu stazovatelka tento
nedostatok nenamietala uz v odvolani. Z obdobného dovodu najvyssi sid nepripustil ani prieskum
druhej dovolacej otazky, ktora sa tykala pravnej stranky nepriznavania splatok a od ktorej udajne
nezaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu. Tento zaver vSak nezodpovedd obsahu podaného
odvolania, v ktorom uviedla, Ze ,, Sud prvej instancie I. vyrokom napadnutého rozsudku nespravne
Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalovany je preukdzatelne v omeskani s vihradou viacerych
splatok. Ak by aj nedoslo k zosplatneniu celého zavdzku, neznamend to, Ze Zalovany nemusi vratit
Zalobcovi z poskytnutého iveru vobec nic. Zalobcovi nepochybne patri ndrok na zaplatenie vsetkych
Jjednotlivych splatok, ktoré sa stali splatnymi do vydania napadnutého rozsudku. Tieto jednotlivé
splatky mali byt Zalobcovi priznané. “ (€l. IV odvolania).

9.Z povahy veci je zaroven vylucené, aby rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo aj od
vyrieSenia druhej dovolacej otazky, ked’Ze okresny siid zamietol Zalobu v celom rozsahu s tym, Ze
predcasné zosplatnenie tiveru je neplatné.

10. Vo vztahu k prvej dovolacej otazke o obsahovych nalezitostiach zosplatitujicich ukonov
veritel'a dovolaci sid odkazal na judikat R 34/2025, v zmysle ktorého bez konkretizacie splatky, pre
ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spol'ahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
preni zdkonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom do 31. oktobra 2024). Pravny tkon nekonkretizujuci splatku je preto
nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnost'ou (podl'a § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

11. Najvyssi sud neposkytol Ziadne vlastné odovodnenie svojej odpovede na prva dovolaciu otazku.

12. Pravny zaver formulovany v judikate R 34/2025 podla stazovatelky nemoZno oddvodnit
Standardnymi vykladovymi metédami a javi sa, ze ide o extenzivne dotvorenie pravnej normy
sudom za situécie, ze taka poziadavka nevyplyva zo zdkonného textu. Podstatou pravnej upravy je
zachovanie minimalnej trojmesac¢nej doby omeSkania a upozornenie spotrebitela na moznost
zosplatnenia jeho dlhu. Pre dosiahnutie tohto tcelu nie je potrebné, aby veritel’ v upozorneni (alebo
zosplatiujicej vyzve) identifikoval jednu konkrétnu splatku. DIlznik pocas trvania tverového
vztahu vie, akd je vyska jeho splatky a ¢i ju uhradil.



13. NepresvedCivé je aj odovodnenie, ze identifikacia splatky je potrebnd pre posudenie premlcania,
ktoré sudy posudzuju na zaklade zasady iura novit curia a v spotrebitel'skych veciach ex offo.
Absencia oznacenia konkrétnej splatky nebrani posudeniu tejto otdzky a ani nijak neposkodzuje
spotrebitel’a.

14. Poziadavka na konkretizaciu splatky, ktorej absencia je sankcionovana absolutnou neplatnost'ou
pravneho ukonu, sa zaroven javi ako neprimerane prisna, bez realneho prinosu pre spotrebitel’a.

15. Aplikacia zaverov zjudikatu R 34/2025 posobi mimoriadne nespravodlivo pri zohladneni
okolnosti danej veci, ked'ze stazovatel'ka vyhlasila predcasnu splatnost’ iveru a podala Zalobu
v roku 2022 podla pradvneho stavu a pravneho poznania existujuceho v tom Case. V doktrine ani
v rozhodovacej praxi neexistovala ziadna polemika o tom, ze by upozornenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika malo obsahovat’ identifikéciu konkrétnej splatky.

16. Uvedené aspekty naznacuju, ze pravny zaver k § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyjadreny
v judikate R 34/2025 je mimoriadne problematicky z hl'adiska jeho interpretacnych vychodisk, ako
aj pre jeho praktické dosledky. Tento zdver nemd oporu v texte zdkona, nereSpektuje ustalené
interpreta¢né pravidla sitkromného prava, objavil sa az po viac nez Sestndstich rokoch aplikacne;j
praxe, pocas ktorych nebol predmetom polemiky ani v doktrine, ani v rozhodovacej ¢innosti sudov.
Jeho ucinky navyse pdsobia vylucne retrospektivne, ked’ze dopadaju na pravne ukony uskutocnené
v minulosti.

II.
Vyjadrenie najvysSieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

17. Najvyssi sud, poukazujic na konkrétne Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia, k staznosti
uviedol, Ze z jeho obsahu st zrejmé podstatné skutkové tvrdenia stazovatel’ky, ako aj opis dokaznej
situdcie v konani, odkaz na pravnu Gpravu, ako aj jej aplikacia na zisteny skutkovy stav.

18. Pokial’ ide o namietku nedostatku dovodov v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f)
CSP a to, ze zamietnutie zaloby aj v rozsahu splatnych splatok Gveru sudy nevysvetlili vobec, aj
tato nie je opodstatnend. Z obsahu odvolania stazovatel’ky nevyplyva, ze by namietala nedostatok
dovodov rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby aj v rozsahu splatnych
splatok uveru, tak, logicky vzaté, odvolaci sud na tieto nemohol reagovat’. Neuniklo pozornosti
dovolacieho sudu, ze sid prvej inStancie v bode 19 poukazal na to, Ze veritel’ nestrdca narok na
uhradu zvy$ného, uz skor splatného dlhu. Ak teda dovolatel' uplatnené namietky v dovolani
neuplatnil v odvolacom konani, nemo6ze ich posudzovat’ dovolaci sid pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

19. Dovolaci sud zastdva nazor, ze sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi uvedenymi
v dovolani, tieto riadne zdovodnil, preCo im nepriznal relevanciu v zmysle dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a preto zotrvava na vSetkych zéveroch
uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia.



20. Z uvedenych dovodov sa preto javi opodstatnenym nazor, ze najvyssi sud sa vydanim
napadnutého rozsudku stazovatelkou tvrdené¢ho zasahu do jej ustavnych prav nedopustil a vo
vzt'ahu k Gstavnej st'aznosti je preto namieste ustavnej staznosti nevyhoviet'.

I1.2. Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

21. Zacastnena osoba, ktorou je | N ncvyuvzila moZnost vyjadrit sa k ustavnej
staznosti.

I1.3. Replika st’azovatel’ky:

22. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze povazuje vyjadrenie najvysSiecho sudu za
neopodstatnené, ked’Zze sa vecne nevyrovnava so staznostnou argumenticiou a v rozhodujicej
miere len reprodukuje odovodnenie napadnutého rozsudku. V stvislosti s nepriznanim splatnych
splatok stazovatelka zdoraznila, ze odkaz najvysSicho sudu na bod 19 rozsudku sudu prvej
inStancie je irelevantny. Hoci v niom sud v abstraktnej rovine pripustil narok na splatné splatky,
v rozhodujiicom bode 23 odovodnenia zalobu v celom rozsahu zamietol. Pre postiidenie veci nie je
podstatné, ¢o sud teoreticky pripustil, ale skutocnost’, ze stazovatel'ke fakticky nepriznal ani tie
splatky uveru, ktoré boli v Case rozhodovania preukdzatelne splatné. Ak sudy vyhodnotili
predcasné zosplatnenie uveru ako neplatné, mali narok uznat’ aspont v rozsahu splatok splatnych ku
ditu vyhldsenia rozsudku. Stazovatel'ka zdroven namieta nespravne procesné posudenie veci
dovolacim stdom. Tvrdenie najvysSieho sudu, ze otazka splatnych splatok nebola predmetom
odvolacieho prieskumu, je v priamom rozpore s obsahom podané¢ho odvolania. Vzhl'adom na
uvedené skutoc¢nosti stazovatel’ka v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

23. Podstata namietok staZovatel'ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zaloZend na tvrdeni o nezékonnosti,
svojvolnosti a neodovodnenosti napadnutého rozsudku.

24. Podstatou staznostnej argumentécie proti rozsudku najvyssieho sudu su tri namietky. Prvou je
namietka o nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia sudov tykajucom sa nepriznania naroku na uz
splatné splatky uveru, hoci stazovatel’ka toto pochybenie vyslovne namietala v odvolani proti
rozsudku okresného sudu, ¢o najvyssi sud nereflektoval, ale, naopak, konstatoval, ze stazovatel'ka
nenamietala nedostatok dévodov rozsudku sidu prvej instancie vo vzt'ahu k zamietnutiu Zaloby aj
v rozsahu splatnych splatok uveru, preto odvolaci sud na tieto reagovat nemohol. Druhou
(stvisiacou) je namietka o nespravnom zavere o nepripustnosti prieskumu druhej dovolacej otazky,
v ktorej stazovatel’ka Ziadala odpoved’, ¢i v pripade neplatne vyhldsenej pred¢asnej splatnosti tveru
jej mal byt priznany narok na neuhradené do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie splatné
splatky uveru. Tretou je namietka nedostatocnej odpovede najvysSSieho sudu na prva dovolaciu
otazku o obsahovych nalezitostiach zosplatiujucich ukonov veritel'a, ked’ najvyssi std len odkézal
na zavery judikatu R 34/2025 bez poskytnutia vlastného oddvodnenia. Stazovatel’ka sucCasne
spochybniuje zavery dovolacieho sudu v uvedenom judikate, ktoré maju charakter extenzivneho



dotvorenia pravnej normy, ktora povinnost' veritela identifikovat konkrétnu splatku uveru
v upozorneni na mozné zosplatnenie dlhu neupravuje.

25. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicastou je aj pravo ucastnika
na dostatoéné oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo nariadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument tUcastnika
konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

26. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sadu vratane
jeho kompetencie ustavne konformnym spdésobom vymedzit’ si pripustnost’ a spésob rozhodovania
o dovolani (IL. US 398/08, I. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i ustavné Standardy
(. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté
z ramca ustavnopravnych principov, preto ustavny siid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. Z Gstavného hl'adiska je podmienkou, aby
interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolnd ani formalisticka
a aby bola o najustilenej$ia, a teda sladna s pravom na sidnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010).

27. Treba suhlasit’ so stazovatel'kou, ze v odvolani (s. 9, ¢l. IV) riadne namietala nespravne
rozhodnutie okresného sudu, ktory zamietol jej Zalobu v celom rozsahu napriek tomu, Ze zalovany
bol vomeSkani s viacerymi splatkami, ktoré sa stali splatnymi ku diiu vydania rozhodnutia
okresného stdu. Nevysporiadanie sa krajského sudu s touto odvolacou namietkou
preto bolo v dovolani staZzovatel’ky namietané ako vada zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP.
Najvyssi sud posudil predmetni dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky ako nepripustnli, dovodiac,
ze stazovatel'ka v odvolani tieto nedostatky rozhodnutia okresného sidu nenamietala, a preto sa
k nim krajsky sad ani nevyjadroval. Nespravny postup okresné¢ho sudu napriek staZovatel'kou
jednozna¢ne formulovanym namietkam, ktoré povazuje ustavny sud z predloZzené¢ho odvolania
stazovatel'ky za preukazané, nenapravil krajsky std a ani najvyssi sud, ktory sa k tymto namietkam
nevyjadril, len odkézal na odovodnenie rozsudku siidu prvej inStancie, ktory v bode 19 oddévodnenia
uviedol, ze veritel nestrdca narok na whradu zvys$ného, uz skor splatného dlhu. Predmetné
odovodnenie sa vSak do vyroku rozsudku, ktory je jedinou zavdznou a vykonatelnou castou
rozhodnutia, nijako nepremietlo, a preto je predmetné konstatovanie najvyssieho stidu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (bod 6.4) bezvyznamné.

28. Pokial’ stazovatel’ka namietala absolutny nedostatok odovodnenia odvolacieho stidu vo vztahu
ku konkrétnej odvolacej argumentécii, potom tulohou dovolacieho sudu bolo preskamat, c¢i
predmetnd namietka stazovatel’ky je podstatnd, a to s prihliadnutim na stabilizovanu judikatiru,
podrla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania
(stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US 60/04); a v pripade, ak ide o také
namietky, ktoré maju podstatny vyznam, ¢i sa s tymito namietkami odvolaci sud v oddvodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal, a to tstavne suladnym spdsobom. Ak v pravnej veci stazovatel'ky



odvolaci sid vytvoril nedostatok riadneho oddvodnenia, resp. nepreskimatelnost’ rozhodnutia
v tejto Casti, ide o nespravny procesny postup zakladajici pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, apreto je zaver najvySSicho sudu o nepripustnosti dovolania v tejto cCasti Ustavne
neakceptovatelny.

29. Vo vztahu kdruhej dovolacej otazke (suvisiacej snamietanym posudenim zmitocnosti
rozsudku krajského sudu najvyssim siudom), ¢i mali sidy priznat stazovatel’ke aspont narok na
neuhradené splatky, ktoré sa stali splatnymi do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie, na ktort
najvyssi sud neposkytol stazovatel’ke ziadnu odpoved’ (bod 8.8 oddvodnenia), odvolavajuc sa na
nemoznost’ jej rieSenia v dovolacom konani, ak nebola rieSend sidom odvolacim, ustavny sud
zdoraziuje, ze sdm nemda ambiciu hodnotit, ¢i stazovatel’kou podané dovolanie tykajuce sa tejto
pravnej otazky je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o by bolo nepripustnym zadsahom do
rozhodovacej autondémie dovolaciecho sudu v otazke posudzovania pripustnosti dovolania
(I1. US 324/2010, 11. US 410/2016), zdoraziiuje viak, e aj zaver o nepripustnosti dovolania musi
byt riadne oddvodeny. Argumentdciu najvysSieho sudu v kontexte pravnych zéverov ustavného
sudu (body 27 a 28 tohto nalezu) nemdze Gstavny sud preto akceptovat’.

30. Vychadzajiic z uvedenych nazorov, Ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého
rozsudku najvyssiecho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel'ky ako nepripustného v Casti
namietanej vady zmitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a namietaného nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k druhej dovolacej otazke nedalo nalezité
odpovede na podstatné namietky stazovatel'ky, ¢im bolo porusené zakladné pravo staZzovatel'ky na
stdnu ochranu zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

31. Vo vzt'ahu k prvej dovolacej otazke ustavny sud konStatuje, ze rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu zaviseli od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i banka uver zosplatnila platne. To bola
pravna otazka, ktoru krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia rieSil a od ktorej vyrieSenia
zaviselo jeho rozhodnutie (v spojeni s rozsudkom okresného sudu). St'azovatel’kou naformulovana
prva dovolacia otdzka bola pre zodpovedanie tejto otazky rozhodujica, a preto sa fiou najvyssi sad
meritorne zaoberal.

32. Ustavny siud s prihliadnutim na podstatné &asti rozhodnutia dovolacieho sidu R 34/2025
citované¢ho v napadnutom rozsudku (body 8.4 a 8.5) a tykajiceho sa aplikacie § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zdkonnika v spotrebitel'skom vztahu v zneni U¢innom do 31. oktobra 2024
pojednavajtcich o podmienkach uc¢inného predcasného zosplatnenia iveru konstatuje, Ze najvyssi
sid v dovodoch napadnutého rozsudku odpovedd na vychodiskovii namietku uplatnena
stazovatelkou v dovolani ustavne akceptovatelnym spdsobom, pricom jeho odovodnenie
obsiahnuté v tomto rozsudku a zalozené predovsetkym na poukazani na judikované rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné ani za zjavne neoddévodnené. Podl'a rozhodnutia R 34/2025
veritel nemdze platne zosplatnit’ tver a pozadovat’ okamzité splatenie celého dlhu, ak vo vyzve na
zaplatenie presne neSpecifikuje, pre ktoré konkrétne nezaplatené splatky k tomuto kroku pristupuje.
Tym posiliiuje postavenie spotrebitelov (ako slabSej strany) a obmedzuje prax plosného
zosplatnenia uverov bez jasné¢ho urcenia, ktoré konkrétne zakonné podmienky boli porusené.



33. Pokial’ stazovatel’ka najvysSiemu sud vycita, Ze rozhodol v stilade s uvedenym judikatom, ¢im
z hl'adiska rozhodovania usmernil aplikaénli prax v obdobnych pravnych veciach a posilnil tak
predvidatelnost’, konzistentnost' a jednotu rozhodovania vSeobecnych sudov (iza situdcie, Ze
predmetny judikat bol prijaty az po podani jej dovolania), je predmetnd nédmietka nedovodna.
Najvyssi sud bol povinny reSpektovat’ precedencnu zavdznost’ rozhodnutia zverejnené¢ho v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, teda aj také pravne nazory,
ktoré nie st pre stazovatelku z hl'adiska fiou uplatnenych prav vyhovujlce a s ktorymi nesthlasi,
ktoré vSak vychadzaju z konformnej interpretacie a aplikacie dotknutych pravnych predpisov, ¢o
potvrdzuje aj neskorSia judikatira najvysSieho sudu v obdobnych veciach (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/99/2024, 6Cdo/15/2023, 5Cdo/2/2024, 5Cdo/197/2024).

34. Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie vo vztahu k postudeniu prvej dovolacej otazky zddvodnil
ustavne konformnym sposobom, dostatone sa stotoziujuc s recentnou judikaturou dovolacieho
sudu, a preto ustavny sud porusenie prava st'azovatel'’ky na sidnu ochranu podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za danych okolnosti nevzhliadol.

35. Co sa tyka namietaného porusenia prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, Ustavny sid uvadza, Ze nebol dovod vyhoviet’ ustavnej staznosti aj v tejto Casti, ked’Ze
v dosledku nespravneho zaveru najvyssiecho sudu o nepripustnosti (Ciasto¢nej) dovolania sa mu
otvara priestor na to, aby sa sam vyrovnal s ochranou oznacenych prav hmotného charakteru.
Ustavny sud sa pritom riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vieobecnych
sudov, ktorych rozhodnutia sit v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskimavané
(vyrok 4).

36. Ustavny sud na zéklade navrhu stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci najvyssiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.
Trovy konania

37. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 1 427,40 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia Ustavny sud vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zékladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2026 vychadzajuca z vypoctového
zakladu 1 586 eur je 396,50 eur a hodnota rezijného pauséalu je 15,86 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2026 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku najvysSieho
sudu), ¢o predstavuje sumu 1 237,08 eur, po zvyseni o dan z pridanej hodnoty sumu 1 427,40 eur.



38. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



