SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 193/2013-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti Mgr. M. O., B., zastipeného advokatom JUDr. R. O.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 15 Er 1146/2009-16 z 11.

novembra 2011, za ucasti Okresného sudu Bratislava IV, takto
rozhodol:
Staznosti Mgr. M. O. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) uznesenim &. k.
IV.US 193/2013-13 z 5. aprila 2013 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. M. O. (d’alej len ,,staZzovatel*) podl'a
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1
prvou vetou ustavy uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k.

15 Er 1146/2009-16 z 11. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Zze stazovatel v exekucnej
veci vedenej okresnym sudom pod sp.zn. 15 Er 1146/2009 v prospech opravneného
Slovenska republika — Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14,
Bratislava, proti nemu ako povinnému o vymoZenie sumy 16,59 € podal namietky proti
exekucii a ndmietky proti trovam exekucie. Stazovatel tvrdil, Ze vykonateI'nost’ exekucného
titulu (bloku na pokutu vydaného 18. jula 2007) v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty
na vymahanie povinnosti z neho vyplyvajicej zanikla. Podl'a stazovatel'a ,, vymahatelnost
pokuty za priestupok a lehoty pre zanik jeho vymdahatelnosti sa spravuju zakonom ucinnym

v case, ked’ bolo rozhodnutie vydané . Zaroven nesuhlasil s vypocitanymi trovami exekucie.

Napadnutym uznesenim okresného sudu boli namietky st'azovatela proti exekucii,
ako aj proti trovdm exekucie zamietnuté. Podl'a napadnutého uznesenia okresné¢ho stdu
., Exekucnym titulom v predmetnej exekucii je blok na pokutu nezaplateniui na mieste OR PZ
Bratislava 1 v Bratislave ¢ k. AA 771890 zo dna 18. 07. 2007, ktory nadobudol
vykonatelnost dna 03. 08. 2007. Trojrocna prekluzivna lehota stanovend podla § 88 ods. 1
zdkona o priestupkoch ucinného do 31. 08. 2008 na vymdahanie pohladavky by uplynula dna
03. 08. 2010, v priebehu uplynutia tejto lehoty vsak novelizaciou zdkona o priestupkoch
vykonanej zdakonom ¢. 298/2008 Z.:z., ucinnym od 01. 09. 2008 doslo k vypusteniu
ustanovenia o trojrocnej prekluzivnej lehote na moznost vymdhania uloZenej pokuty
za priestupok z ustanovenia § 88 ods. 1. V novele zdkona o priestupkoch neexistuju
prechodné ustanovenia ucinné pre pripady od 01. 09. 2008, ktoré by upravovali pripad, ked
exekucny titul bol vydany pred 01. 09. 2008 a trojrocna prekluzivna lehota na vymahanie by
uplynula po 01. 09. 2008.



Exekucny sud je toho ndzoru, Ze v danom pripade nemozZno vyhoviet' namietkam
povinného proti exekucii a exekuciu zastavit' v sulade s § 57 ods. 1 pism. f) EP z titulu
prekluzivnej lehoty na vymozenie ulozenej pokuty za priestupok. V rozhodnom obdobi,
t.j. ku dinu 03. 08. 2010 nemozno uz aplikovat’ pravau normu (ust. § 88 ods. 1 zakona
o priestupkoch v zneni do 31. 08. 2008), pretoze ide o pravnu normu, ktord uz v tomto
rozhodnom obdobi nebola platnd. Novelizacia ust. § 88 ods. 1 zdkona o priestupkoch
vzneni od 01. 09. 2008 je prikladom nepriamej retroaktivity. Novela nerieSi stav stretu
rozdielnych uprav, a preto prdavne ucinky novelizovaného ust. § 88 sa od 01. 09. 2008
vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené v minulosti. Pokial ide o samotnu lehotu na vykon
rozhodnutia, sud poukazuje na ust. § 51 zdkona o priestupkoch v spojeni s § 71 ods. 3
zakona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. Toto ustanovenie umoziiuje pre pripad, Ze nie je
v zdkone o priestupkoch uprava ohladne vykonu rozhodnutia pouzit' upravu uvedent
v zdkone o spravnom konani. Co sa tyka lehoty na vymoZenie uloZenej pokuty za priestupok,
tato je upravenda v § 71 ods. 3 zakona o spravnom konani tak, ze vykon rozhodnutia mozno
nariadit’ najneskor do 3 rokov po uplynuti lehoty ucenej pre splnenie uloZenej povinnosti.
V danom pripade teda uz nie je potrebné, aby v stanovenej trojrocnej lehote dosSlo
k vymozeniu uloZenej pokuty, ale postaci, aby v lehote troch rokov po uplynuti lehoty
urcenej na splnenie povinnosti doslo k nariadeniu vykonu rozhodnutia.

Vzhladom na vysSie uvedené a vzhladom k tomu, Ze exekucny sud ma za to, Ze
po vydani exekucného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym,
nenastala Ziadna okolnost, ktora by sposobila zanik vymdahaného naroku, branila jeho
vymahatelnosti a povinny v ndmietkach neuviedol Ziadne iné dovody, pre ktoré by bola
predmetna exekucia nepripustna, sud v sulade s § 50 ods. 1 EP rozhodol tak, Ze namietky
povinného ako nedoévodné zamietol.

Sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie vycislil trovy exekucie ako
predbezné. Nejedna sa o skutocné trovy exekucie, lebo ich vyska je podmienend
okolnostami, za ktorych sa exekucia uskutocni. Predbezné trovy exekiicie nie su, ani
nemozu byt na samom zaciatku exekucného konania presne Specifikované a z objektivnych
dovodov nie je mozné dopredu urcit, v akej vySke vzniknu trovy exekiicie pocas jej

vykondvania. Ak by po skonceni exekiicie doslo k vymozZeniu urcenych predbeznych trov,



ktoré by presahovali skutocné trovy exekucie, sudny exekutor je povinny vratit preplatok

3

povinnému. “.

Podl'a stazovatela napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu odporuje ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoZe neobsahuje jasné pravne zdvery majlce pre vec
podstatny vyznam, a tieZ preto, ze pravne zdvery v ilom obsiahnuté si svojvolné a zjavne

neodovodnené.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti argumentuje dvoma zékladnymi ndmietkami. Podl'a
neho zanikla vykonatel'nost” exeku¢ného titulu, na zéklade ktor¢ho bola vedena exekucia,
a to uplynutim prekluzivnej lehoty na jeho vykonanie. Navyse, okresny sud mal pochybit

aj pri posudzovani jeho ndmietok proti trovam exekucie.

Vo vztahu k zaniku vykonatelnosti exekuéného titulu v dosledku uplynutia
prekluzivnej lehoty stazovatel’ uvadza:

«Pravne zavery sudu v odovodneni napadnutého uznesenia ohladom plynutia
prekluzivnej lehoty pre zanik vymdhatelnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty za priestupok
odporujii poZiadavke pravneho Statu (¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a tieto
pravne zavery stdu si tieZ zjavne neoddévodnené a svojvolné (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky).

PozZiadavke pravnej istoty a dovery obcana v prdvo, ktoré su obsiahnuté v principe
pravneho Statu, zodpoveda jedine taky vyklad § 88 ods. 1 (v zneni ucinnom do 31. 8. 2008
aod 1.9.2008) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ze vymdhatelnost rozhodnutia
o ulozeni pokuty za priestupok a lehoty pre zanik jeho vymdahatelnosti sa spravuju zakonom
ucinnym v case, ked bolo rozhodnutie vydane.

Vust. § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch ucinnom do 31. 8. 2008 uvedend trojrocna
lehota je prekluzivna, uplynutim ktorej prestava byt blok na pokutu nezaplatenu na mieste
exekucnym titulom, straca ucinnost (zanika pravo nim priznané) a na jeho zaklade sa uz

dalej nemoze viest exekucia.



Podla §88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni ucinnom
do 31. 8. 2008 (teda aj v case vydania exekucného titulu v tejto veci), rozhodnutie o ulozeni
pokuty za priestupok mozno vykonat' do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na jej
zaplatenie. Novela zdakona o priestupkoch ¢. 298/2008 Z.:z. ucinna od 1. 9. 2008 sice
dovtedy ucinné ust. § 88 ods. 1 cit. zdk. pojedndvajuce o trojrocnej prekluzivnej lehote
zrusila, avsak Ziadne prechodné ustanovenia novela neobsahuje, preto sa zruSenie
trojrocnej prekluzivnej doby na vymdhatelnost rozhodnutia o priestupku vztahuje len
na rozhodnutia vydané po 1. 9. 2008. Pre posudenie vymahatelnosti rozhodnuti o ulozeni
pokuty za priestupok vydanych do 31. 8. 2008 sa maju pouzit predpisy ucinné pred tymto
dinom, ktoré ustanovili trojrocnu prekluzivanu dobu v § 88 ods. 1 zdakona o priestupkoch
v zneni ucinnom do 31. 8. 2008. Opacny vyklad by znamenal retroaktivne vztahovanie
zruSenia trojrocnej prekluzivnej doby (novelou ¢. 298/2008 Z. z. ucinnou od 1. 9. 2008)
na rozhodnutia, ktorych vymahatelnost' v case ich vydania bola obmedzend len na trojrocnu
prekluzivnu dobu (§ 88 ods. 1 zakona o priestupkoch ucinny do 31. 8. 2008), ¢o odporuje
poziadavke pravneho Statu, pravnej istoty a ochrany uz nadobudnutych prav podla clanku 1
ods. 1 Ustavy SR ako aj vSeobecnému zdkazu retroaktivity v trestnom a priestupkovom
prave zalozenom v ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR. ...

Diznik z pokuty za priestupok mad podla § 88 ods. 1 zdakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni ucinnom do 31. 8. 2008, pravnu istotu a nadobudnuté pravo, Ze
rozhodnutie mozno voci nemu vykonat len v prekluzivnej lehote 3 rokov od vykonatelnosti
rozhodnutia. ZruSenie tejto trojrocnej prekluzivnej lehoty novelou § 88 ods. 1 zdik.
C. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ucinnou od 1. 9. 2008 sa neméze tykat tych rozhodnuti,
ktoré sa stali vykonatelnymi pred 1. 9. 2008; inak by sa jednalo o retroaktivne odnatie
prava uz nadobudnutého (prava diznika, Ze rozhodnutie voci nemu mozno vykonat len
v trojrocnej prekluzivnej lehote) a to bez vyslovného intertemporalneho ustanovenia
zdkona.

Neobstoji ani zaver sudu o tom, Ze v danej veci sa jedna o , nepriamu“ (zrejme
myslel nepravu) retroaktivitu. Ta mozZe byt zalozenda len na zdklade vyslovného
intertemporalneho ustanovenia zakona, pricom sam sud uznava, Ze novela ¢. 298/2008 Z. z.

ucinna od 1. 9. 2008 zZiadne intertempordlne ustanovenie neobsahuje a vykonatelnost



rozhodnuti spred 1. 9. 2008 neriesi. Tak isto neobstoji zdaver sudu o podpornom pouziti § 71
ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pretozZe ten sa na danu vec nevztahuje,
a vykonatelnost rozhodnuti o priestupku sa spravuje vylucne § 88 ods. 1 zdkona

C. 372/1990 Zb. o priestupkoch (i uz v zneni pred alebo po 1. 9. 2008).»

Stazovatel’ nestihlasi ani s posudenim trov exekucie okresnym sudom. Podl'a neho su
pravne zavery okresného sudu «v odovodneni napadnutého uznesenia ohladom trov
exekuicie... zjavne neodovodnené a svojvolné do tej miery, Ze sa sud odchylil od zmyslu
a ucelu ust. § 201 ods. 1 Exekucného poriadku (¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 201 ods. 1 Exekucného poriadku predbezné trovy exekucie urcuje exekutor
podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V ramci
predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni
od exekucie; ndhradu vydavkov a ndhradu za stratu c¢asu vycisli len v rozsahu ich skutocnej
vwisky v case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, zZe ak
dlh nesplni, tak trovy exekiicie mozu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

Zmyslom uvedeného zdkonného ustanovenia je, Ze v case vydania upovedomenia
o zacati exekucie ma byt odmena exekutora len v rozsahu, ako pri upusteni od exekucie
(t. j. v najmensom rozsahu predpokladanom zdkonom ) a nahrada vecnych vydavkov ma byt
v upovedomeni vycislena len v rozsahu, v akom tieto vecné vydavky exekutorovi redalne
a preukazatelne vznikli (t. j. nie je pripustné v upovedomeni vycislovat nahradu vecnych
vydavkov predbezne Ci orientacne bez redalneho vydokladovania ich vynalozenia). Uvedeny
wklad zodpovedda aj pozZiadavke hospoddrnosti exekucného konania a zasade
proporcionality medzi pravom opravneného a ochranou povinného.

Zmysel a ucel citovaného § 201 ods. 1 Exekucného poriadku uplne neguje zaver sudu
v napadnutom uzneseni: ,,Nejedna sa o skutocné trovy exekucie, lebo ich vySka je
podmienena okolnostami, za ktorych sa exekucia uskutocni. Predbezné trovy exekucie nie
su, ani nemozu byt na samom zaciatku exekucného konania presne Specifikované
a z objektivnych dovodov nie je mozné dopredu urcit' v akej vyske vzniknu trovy exekiicie

pocas jej vykonavania. Ak by po skonceni exekucie doslo k vymozZeniu urcenych



predbeznych trov, ktoré by presahovali skutocné trovy exekucie, sudny exekutor je povinny
vratit preplatok povinnému. “

Vzhladom na uvedené je povinnostou sudu sa pri rozhodovani o namietkach proti
trovam exekucie vysporiadat s kazdou jednou polozkou trov exekucie namietanou povinnym
a v odovodneni uznesenia uviest, ktora polozka trov exekiicie namietana povinnym je ci nie
Jje dovodna; nestaci namietky proti trovam exekicie zamietnut’ vSeobecnym odkazom na to,
Ze trovy su urcené len orientacne ci predbeine, pretoze by sa jednalo priam aZ
o ,,odmietnutie spravodlivosti““ ¢i ,, denegatio iustitiae .

Pritom je beznou praxou aj odvolacich sudov (ak sa k nim dostane rozhodovanie
o trovdch exekucie) vysporiadat sa s kazdou jednou polozkou trov exekiicie namietanou

povinnym.» (Stazovatel odkazuje na uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn.

20 CoE 315/2010 z 23. decembra 2010, ktoré pripojil k st'aznosti, pozn.)

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa domaha, aby ju ustavny sud prijal na dalSie konanie
a nasledne vo veci samej rozhodol, Ze tymto uznesenim bolo porusené jeho zakladné pravo
domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 1 ods. 1 ustavy. Dalej navrhuje, aby napadnuté
uznesenie okresného stdu bolo zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Napokon

navrhuje aj priznanie uhrady trov konania.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, ze
stazovatel’ podal 12. decembra 2011 (pred podanim staznosti ustavnému sudu) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania proti napadnutému uzneseniu okresného stidu, pricom
tento podnet odovodnil v podstate rovnakymi argumentmi, ako samotnl staznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 Gistavy smerujicu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

Z vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu dalej vyplyva, Ze generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) podal 4. jana 2012 proti

napadnutému uzneseniu okresného sidu mimoriadne dovolanie. Pre rozhodnutie o st'aznosti



je podstatné, ze generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytykal rozhodnutiu
okresného sudu, ze spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to z toho dovodu, ze
okresny sud mal podla jeho ndzoru nespravne posudit’ otdzku subsidiarneho pouzitia § 71
ods. 3 Spravneho poriadku v zneni UC¢innom od 1. septembra 2008 na vykonatelnost
rozhodnutia o uloZeni pokuty za priestupok. Generalny prokurator zastdva nazor, ze okresny
sud nespravne posudil nemoznost’ aplikacie § 88 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372 /1990 Zb. o priestupkoch v zneni ta€innom do 31. augusta 2008 na posudzovanu vec.
Generalny prokurator nesthlasil ani so sposobom, akym sa okresny sid v napadnutom
uzneseni vysporiadal s ndmietkami stazovatela tykajucimi sa trov konania. Pokial' ide
o odovodnenie napadnutého uznesenia, generalny prokurator sa stotoznil s argumentaciou
stazovatel’a obsiahnutou v podnete na podanie mimoriadneho dovolania (v zdsade zhodnou

s jeho argumentéciu obsiahnutou v staznosti Gstavnému sudu).

Potom, ako tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 6 MCdo 12/2012 z 26. juna 2013
(dalej aj ,,uznesenie najvysSiecho sudu‘) mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
zamietol. Vo vzt'ahu k rozhodovaniu o st’aznosti su z pohl'adu ustavného stidu vyznamné tie
Casti odovodnenia tohto uznesenia, v ktorych najvyssi sud uvadza:

,,Pre procesné pravo vo vseobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zdkona sa aplikuju
nielen v konaniach, ktoré boli zacaté po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli
zacaté podla starsich pravnych predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak
zdkon z nej ustanovi vynimky. Pokial ide o lehoty, plati vseobecnd zasada, podla ktorej pre
tie lehoty, ktoré sa v den, ked novela zakona nadobudla ucinnost, este neskoncili, platia
ustanovenia nového zakona. Len v pripade, ak by zdakon doteraz ustanovoval dlhsiu lehotu,
skonci sa az v tomto neskorsom case.

V posudzovanej veci podkladom pre exekuciu je blok na pokutu za priestupok vydany
18. jula 2007, ktory nadobudol vykonatelnost 3. augusta 2007. Ide teda o exekucny titul,
ktory bol vydany za ucinnosti starSej pravnej upravy, t. j. v obdobi, ked platilo ustanovenie
§ 88 ods. 1 zdkona o priestupkoch. Trojrocnd lehota uvedenda v tomto ustanoveni zacala

plynut’ dinom nadobudnutia vykonatelnosti tohto exekucného titulu, t. j. diom 3. augusta



2007 a uplynula 3. augusta 2010. lde teda nepochybne o lehotu, ktora sa v den ucinnosti
novely zakona o priestupkoch vykonanej zdakonom ¢. 298/2008 Z. z. neskoncila. V § 88
ods. 1 zakona o priestupkoch nebola ustanovena dlhsia lehota ako td, ktord je predmetom
upravy v § 71 ods. 3 spravneho poriadku, a ktoré ustanovenie je potrebné na danu vec
podporne pouzit. To znamend, Ze aj podla novej pravnej upravy trojrocnd lehota zacne
plynut’ 3. augusta 2007 a uplynie 3. augusta 2010. Oproti uprave v zdkone o priestupkoch
sa zmenila len skutocnost, s ktorou sa spaja zachovanie uvedenej lehoty. Ucelom uvedeného
casového obmedzenia pri vymdahani rozhodnuti vydanych spravnym organom je iniciovat
Jjeho realizaciu opravnenym v primeranom case. Nejde tu o lehotu, v ktorej by povinny mal
urcity procesny ukon uskutocnit. Povinny Ziadne procesné oprdvnenie, ktoré by bolo
obmedzené lehotou uvedenou v § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch, neziskava. Neprichadza
preto do uvahy ani poruSenie skor nadobudnutych procesnych prav na strane povinného
aplikaciou novej prdavnej upravy, a teda porusenie zasady ochrany uz nadobudnutych prav
podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zdaveru, ze v posudzovanej veci
treba pri strete pravnych uprav uplatnit’ vyssie uvedenu vseobecnu zasadu pre lehoty, a teda
Ze v danej veci treba pouZit' znenie nového pravneho predpisu. Aj v tejto casti treba preto

‘

povazovat namietky generdlneho prokurdtora za neopodstatnene podané.*

Najvyssi stud sa v uvedenom uzneseni vysporiadal aj s ndmietkami vo vztahu
k trovam konania, uvadzajuc:

,»Napokon, ani namietka generalneho prokurdtora, Ze rozhodnutie exekucného sudu
v casti, v ktorej zamietol namietky povinného proti trovam exekucie, je nepreskumatelné,
nie je dovodna. Exekucny sud sice strucne, ale zrozumitelne a jasne uviedol dovody, pre
ktoré nepovazoval namietky povinného v tejto casti vznesené za opodstatnené. Tym, ako
rozhodnutie v tejto casti odovodnil, sa fakticky vyporiadal aj s ndamietkami uvedenymi
povinnym. Odévodnenie uznesenia exekucného siidu v dotknutej casti spliia preto parametre
zdakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusSenie zakladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze

‘

exekucny sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav povinného. "



Ustavny sud po prijati navrhu na dal§ie konanie vyzvou z 22. aprila 2013 poziadal
o vyjadrenie okresny sud, ktory pripisom z 9. mdja 2013 oboznamil ustavny sud s tym, ze
spis sp.zn. 15 Er 1146/2009 sa nachadza na najvy$SSom stde na ucel rozhodnutia
o podanom mimoriadnom dovolani. Nésledne listom z 5. septembra 2013 spolu so zaslanym
spisom vztahujicim sa na dani vec sa okresny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu nedoSlo k porusSeniu zéakladnych prav aslobdd staZovatela, pricom
poukdzal aj na zavery uznesenia najvyssieho sudu, ktoré maju potvrdzovat tento jeho nézor,
a suhlasil taktiez s upustenim od ustneho pojednévania v danej veci. Uvedené stanovisko

okresného stidu bolo zaslané¢ staZzovatel'ovi na vyjadrenie.

Stazovatel vo svojom podani z 18. septembra 2013 vyjadril nazor, ze podana
staznost’ je jedinym ucinnym prostriedkom napravy. Vo vztahu k staZnosti je dolezité
tvrdenie stazovatela, ze , uzmesenie najvyssieho sudu nemoze sluzit' ako argument
o neodovodnenosti ustavnej staznosti, pretoze sa v nom nijako nevysporiadal s aktualnom
Jjudikaturou ustavného sudu k pravnej otazke zakazu retroaktivity, pravnej istoty a ochrany
uz nadobudnutych prav tak, ako bola prezentovana v ustavnej staznosti a aj v mimoriadnom
dovolani“. Stazovatel taktiez nesthlasil ani so zaverom najvysSieho sudu vo vzt'ahu k jeho
namietkam o trovach konania, poukazujic na to, Ze jeho argumentdciu si osvojil
aj generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani. Napokon taktiez vyjadril stuhlas, aby

ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania.

Ustavny sid po obozndmeni sa so stanoviskami G&astnikov konania k staZnosti
dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci,
a preto upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania. V dosledku toho senat predmetnt
staznost’ prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého

spisu.
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II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktord urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze oprdvnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, I1. US 176/03).

Avsak podl'a ndzoru ustavného sudu po podani mimoriadneho dovolania generdlnym
prokuratorom na zaklade podnetu st'aZovatela proti rozhodnutiu napadnutému st’aznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a z dovodov, ktoré sa zhoduju s dévodmi st’aznosti, by mal
ustavny sid v konani o staznosti postupovat’ analogicky ako v pripade sucasne
prebiehajiiceho konania o dovolani staZovatela a konania o staZnosti, t.j. povaZovat
staznost’ za nepripustnd, resp. ako predéasne podana (m. m. I. US 169/09, III. US 192/2011,
IV. US 369/2011).

V okolnostiach danej veci ale ustavny sud poukazuje na to, Zze stazovatel ani

v staznosti a ani neskor po jej podani neinformoval Gstavny sud o tom, ze uz pred podanim
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staznosti podal podnet na mimoriadne dovolanie, prave naopak, v staznosti vo vztahu
k mimoriadnemu dovolaniu uviedol iba to, ze ,, generdlny prokurator podla § 243e a nasl.
O. s. p. sice moze podat na zaklade podnetu ucastnika mimoriadne dovolanie, avsak nie je

‘

podnetom ucastnika viazany a sam rozhoduje, ¢i mimoriadne dovolanie podad “, ¢im chcel
poukdzat’ na to, Ze nema iny Ucinny prostriedok népravy, ako podat’ staznost’ istavnému
sudu. Zaroven taktiez neoboznamil Ustavny sud so skutoCnostou, ze po podani staznosti
bolo jeho podnetu vyhovené a generdlny prokurator podal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu mimoriadne dovolanie. Stazovatel tym, ze podal nielen staznost
ustavnému sudu, ale aj podnet generdlnemu prokurdtorovi na podanie mimoriadneho
dovolania, ktory ho ajnasledne podal, vytvoril minimdlne odvtedy, ako vedel o podani
mimoriadneho dovolania, v zasade vedome taky stav, ked v identickej veci eSte pred
rozhodnutim o tychto prostriedkoch napravy stibezne konali tak najvyssi sud, ako aj Gistavny
sud, v dosledku ¢oho by mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej
veci (m. m. IV. US 146/08, IV. US 363/08, IV. US 228/2010), pri¢om staZovatel o tejto

skuto¢nosti, ako uz bolo uvedené, ustavny sud neinformoval.

Rozhodnutie najvyssSieho sudu, ktorym bolo mimoriadne dovolanie zamietnuté, bolo
prijaté az 26. juna 2013, po rozhodnuti istavného stidu o prijati staznosti na d’alSie konanie

(5. aprila 2013).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tak najvy$si sud na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku, na podanie ktorého dal stazovatel'’ podnet, prijal nové rozhodnutie,
ktorym sa rozhodnutie v jeho veci v ramci vSeobecného sudnictva skoncilo (uznesenim
najvysSieho sidu o zamietnuti mimoriadneho dovolania) a ktorym sa zaroven vysporiadal
s argumentaciou, ktora zodpoveda staZovatelovej argumentacii v staznosti podanej
ustavnému sudu (generalny prokurator sa stotoznil s odévodnenim podnetu st’azovatela).
To potvrdzuje aj vyjadrenie stazovatela z 18. septembra 2013, podla ktorého bolo
mimoriadne dovolanie podané¢ generalnym prokuratorom ,,z dovodov, ktoré sa

3

v podstatnych rysoch zhoduju s dovodmi uvedenymi v staznosti .
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Judikattra tstavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou tustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do Gvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).
Ustavny stud podla principu subsidiarity ustavného siidu vyplyvajiiceho z poslednej vety
¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. V nadviznosti na to Gstavny
sud pripomina, Ze v ramci konania o staznosti zasadne preskimava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ 0 rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne

skongilo (IV. US 254/2011).

Po podani mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom na podnet st'azovatel'a
bolo ulohou najvysSieho sudu, aby zabezpecil ochranu zakladnych prav stazovatela.
Vzhl'adom na princip subsidiarity nastupuje ochrana garantovand Ustavnym sudom az
v pripade zlyhania tohto mechanizmu a primarne mé byt orientovana na preskiimanie
vysledku (prijatého rozhodnutia) a procesu (konania, ktoré mu predchadzalo) v ramci tohto

mechanizmu.

Staznost’ stazovatela smeruje iba proti napadnutému uzneseniu okresného sudu,
ktor¢ ale v okolnostiach danej veci nie je tym rozhodnutim, ktorym sa konanie pravoplatne
skonc¢ilo. Stazovatel mal moznost’ staznost'ou napadnut’ aj uznesenie najvysSieho sudu
o zamietnuti mimoriadneho dovolania, ale neurobil tak. Ani jeho podanie z 18. septembra
2013, v ktorom sa vyjadruje k predmetnému uzneseniu najvysSieho sudu, nemozno

povazovat za staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a ani za rozSirenie jej petitu.
Z toho dovodu ustavny sud nemohol hodnotit’ ustavnu konformitu zéverov,

ku ktorym dospel najvyssi sud vo svojom uzneseni, ktoré¢ je v okolnostiach danej veci tym

rozhodnutim, ktorym sa konanie skoncilo.
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Zmyslom a funkciou st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je naprava zédsahu organu
verejnej moci do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, avSak k tejto ndprave nemdze dojst’ tak, Ze by do konania
o st'aZnosti nebolo zahrnuté a z prieskumu ustavného sudu bolo vynaté prave rozhodnutie
o poslednom pravnom prostriedku, ktory zdkon na ochranu prav st'azovatel'ovi poskytuje.
V doésledku toho by pripadné rozhodnutie ustavného sidu o staznosti smerujucej voci
napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym by sa vyhovelo stazovatelovi
(za podmienky, ze by sa ustavny sud stotoznil s jeho argumentaciou), ale ktorym by nebolo
dotknuté uznesenie najvysSieho sudu, nemohlo byt v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiceho princip pravnej istoty povazované za uUstavne akceptovatelné€, pretoze by
mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozliénych rozhodnuti v tej istej veci (m. m. IV. US 77/2010,
IV. US 369/2011). Aj po pripadnom zruseni napadnutého uznesenia okresného stiidu by totiz
uznesenie najvyssieho stdu ostalo nedotknuté, a to vratane pravnej argumentacie tykajice;j
sa stazovatel'om uplatnenych namietok. Zaroven by takym rozhodnutim doslo k popretiu

principu subsidiarity.

Z tychto dovodov ustavny sud staznosti stazovatela nemohol vyhoviet, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto nélezu.

V nadviznosti na tento zaver ustavny sud o dalSich poziadavkach stazovatela

nerozhodoval.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 12. decembra 2013
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