SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 74/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. C., B., zastipeného advokatkou Mgr. J. L., B., vo veci
namietaného porusenia jeho prav postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v

konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 293/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J.C. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. janudra
2013 dorucena staznost J. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
zdkladného prava ,,na prerokovanie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu v Bratislave, v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Cdo 293/2012 .



Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi je na Okresnom sude Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud®) vedené exekucné konanie pod sp. zn. 36 Er/419/2010, v ktorom
mal stazovatel’ podat’ navrh na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného
poriadku, ktory vSak okresny sud zamietol. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE/6/2012 vSak uvedené uznesenie
okresné¢ho sudu vydané v exekucnej veci stazovatela potvrdil. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 6 Cdo 293/2012 z 31. oktébra 2012
(dalej aj ,,uznesenie najvysSicho sudu*) dovolacie konanie zastavil a opravnenému trovy

dovolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k nim namietanému dovolaciemu konaniu v st'aznosti uvadza,
ze v ,, konani pred Najvyssim sudom splnomocnil v sulade s § 241 ods. 1 O. s. p. svojho
zamestnanca - Mgr. P. R., pravnika spolocnosti W. s. r. o. v ktorej je stazovatel jedinym
spolocnikom - majitelom a sucasne aj konatelom. Teda Mgr. R. je zamestnancom
stazovatela, co je plne v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 O. s. p.*. Najvyssi sud vSak
dospel k zaveru, ze ,, predmetnym splnomocnenim nie je splnena zdakonnd podmienka podla
§ 241 odst. 1 O. s. p., nakolko v konani pred dovolacim sudom nepreukdzal, Ze by mal sam
stazovatel pravnické vzdelanie, ani nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie advokdtom
a predlozena plna moc nema ucinky zastupovania tak, ako sa v dovolacom konani
predpoklada...

Pochybenie Najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu vidime predovsetkym v tom,
Ze stazovatelovi boli porusené zakladné ludské prava z dovodu odmietnutia spravodlivosti
aj napriek tomu, Ze v dovolacom konani splnil vsetky zakonné podmienky. K dovolaniu
predlozil splnomocnenie pre svojho zamestnanca v zmysle § 241 odst. 1/ O. s. p., a teda
nechal sa zastupovat’ namiesto advokdta svojim zamestnancom, s pravnickym vzdelanim,
co je plne v sulade s citovanym ustanovenim O. s. p...

Odovodnenie nezakonného zastavenia dovolacieho konania, tak ako wuviedol
vo svojom uzneseni Najvyssi sud, Ze sa stazovatel nedal zastupit’ advokatom v zmysle § 241
odst. 1 O. s. p., povazujeme za taku procesnu vadu, ktorou boli zo strany dovolacieho sudu

porusené zakladné prava a slobody stazovatela na sudnu a inu ochranu podla clanku 46



ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a slobod. “.

Stazovatel' na zadklade uveden¢ho tUstavnému sudu navrhuje, aby vydal takéto
rozhodnutie:

1. Vsilade s ¢l. 127 odst. 1/ Ustavy SR, tistavny siid vyhovuje staznosti z dévodu,
e zdkladné pravo J. C... na prerokovanie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu v Bratislave, v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 293/2012, porusené bolo.

2. V sulade s ¢l. 127 odst. 2/ Ustavy Slovenskej republiky tistavny sid pravoplatné
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn..6 Cdo 293/2012, zrusuje a vec vracia na dalsie

konanie a rozhodnutie Najvyssiemu sudu SR. *

Stazovatel’ sicCasne ziadal priznat’ trovy konania na ucet svojej advokatky v sume
49,80 € za 2 ukony pravnej sluzby a navrhol rozhodnat’ aj o do¢asnom opatreni, ktorym by
ustavny sud odlozil vykonatelnost’ uznesenia najvysSieho stdu z dovodu ,,nezakonného

vykonu exekucie“.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy*) istavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo Tludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad po preskimani podania stazovatela doru¢eného 17. januara 2013
konstatuje, ze tato staznost’ napriek tomu, ze stazovatel je zastipeny pravnou zastupkynou,
nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zagatie konania pred ustavnym sudom, ktoré

su ustanovené v § 20 ods. 1 a3 a § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona o Ustavnom sude staznost okrem
vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné prava alebo
slobody sa podla tvrdenia staZovatel'a porusili. K staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Uplatnenie pravomoci ustavného stidu je viazané na splnenie viacerych formalnych

aj obsahovych naleZitosti staznosti. AZ na zakonom presne definované vynimky je Gstavny



sud viazany navrhom na zacatie konania, pricom viazanost' ustavného sidu ndvrhom
sa vztahuje zvla$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny
sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti. Petit
musi byt’ vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne (v stilade s €l. 127 Gstavy a § 56 zakona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

Gistavného sudu v uvedenej veci (I11. US 78/02, 11I. US 17/03, IV. US 138/08).

V prvom rade je zdvaznym obsahovym nedostatkom petitu braniacim meritornemu
preskiimaniu st'aznosti absencia dostato¢ného oznacenia prav alebo slobdd stazovatela,
ktoré mali byt’ porusené. Aby bola formuléacia ndvrhu na rozhodnutie Uiplna a zrozumitel'na,

. 9 v . 7 . 7 7 /4 . . r . 7 4 9
petit staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany, ma obsahovat
nielen oznacenie ustanovenia, ktorym je zaruc¢ené pravo, ktoré malo byt porusené, ale aj
slovné vyjadrenie tohto prava, a to tak, aby neboli vo vzdjomnom rozpore. Uvedené je
nevyhnutné pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel Ziada realizovat’ tUstavny

prieskum dodrziavania zdkladnych prav a slobdd v konaniach realizovanych stdmi.

V danej veci stazovatel sice v st'aznosti argumentuje, Ze uznesenim najvysSieho sudu
malo dojst’ k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), v petite staznosti vSak ziada vyslovit’ porusenie
prava ,,na prerokovanie veci‘ podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ,,prava na prejednanie jeho
zalezitosti* podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o nezodpovedd jasnému a zrozumitelnému
vymedzeniu prav, ktorych porusenie namieta. Pojem ,,pravo na prerokovanie® sa totiz spaja
s vyjadrenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v €l. 48
ods. 2 ustavy a pojem ,,pravo na prejednanie jeho zélezitosti* zase s pravom na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto prava sa vSak vztahuju
na primeranost dizky stdneho konania, nie na jeho vysledok, s ktorym je stazovatel
pravdepodobne nespokojny. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze stazovatel v petite st’aznosti
nepomenoval (neoznacil) presne, porusenie akého zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a akého prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namieta, tak aby bol petit staznosti

konkrétne, jasne a urcito vymedzeny, aby bol vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sudu



aaby mohol byt po rozhodnuti ustavného sidu vykonatelny. Dal$im obsahovym
nedostatkom staznosti je, Ze stazovatel sice k staznosti pripojil képiu uznesenia

najvysSieho sudu, avSak bez vyznacenia jeho pravoplatnosti.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05).
Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a povazoval
opisané nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti za dostatocny dovod na odmietnutie

st’aznosti.

Ustavny sud so zretelom na opisané dévody staznost’ odmietol uZ pri jej predbeznom
prerokovani (§ 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude) bez toho, aby sa blizSie zaoberal

argumentaciou staZzovatel'a vo vztahu k namietanému postupu najvyssieho sudu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’al$ich procesnych

navrhoch v danej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud d’alej nezaoberal.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Rudolfa Tkacika.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2013



