SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 331/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku Bratislava Staré Mesto, Konventna 628/11, Bratislava, ICO 42 267 277,
zastupenej Advokatskou kanceldriou JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, Bratislava,
proti postupu  Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava v konani vedenom
pod sp. zn. MAGS ONBaSIM-28298/20-114277 a postupu Okresného tradu Bratislava v konani
vedenom pod sp. zn. OU-BA-OOP1-2020/083744-002 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 8. oktobra 2020 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutymi postupmi. Okrem in¢ho navrhuje prikazat konat
bez zbytocnych prietahov hlavnému mestu Bratislava, priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie
2400 eur od hlavného mesta Bratislava, priznat' primerané finan¢né zadostucinenie 250 eur
od okresného uradu a nahradu trov konania 375,24 eur.

2. Stazovatel’ka 12. mdja 2017 podala na Magistrate hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava ziadost' o vyplatenie rozdielu trhového mesaéného nédjomného a regulovaného
mesacného najomného. Po uplynuti viac ako jedného roka vydalo hlavné mesto Bratislava desat’
rozhodnuti. Stazovatel’ka podala podnet na upozornenie prokuratora, ktory konstatoval nec¢innost’



hlavného mesta Bratislava. O Zziadosti stazovatel'ky rozhodol 6. aprila 2020 a o zvySnej Casti
ziadosti rozhodol 14. aprila 2020. O odvolani stazovatelky rozhodol okresny urad,
ktory rozhodnutie hlavného mesta Bratislava zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Dosial’ nebolo o ziadosti stazovatel’ky pravoplatné rozhodnuté.

II.

3. Proti napadnutym postupom podala st’azovatel’ka tato tistavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

(a) stazovatel’ka nemd k dispozicii ziadny UCinny prostriedok napravy voci neprimerane dlhému
konaniu (¢l 13 dohovoru), (b) stazovatel’ka nepodala zalobu o necinnost’ podl'a § 242 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), pretoze tento prostriedok ndpravy nemozno povazovat
zaucinny s poukazom narozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
z31.augusta 2018 vo veci Balogh proti Slovenskej republike staznost’ ¢&.35142/15, (c)
administrativne konanie nie je ukoncené ani po 41 mesiacoch.

111.

4. Fyzické osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vdzneho
dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny,
moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis (§ 242 SSP).

5. Podl'a uvedenej normy vo veci stazovatel'ky je dana pravomoc vSeobecného sudu rozhodovat
v spravnom sudnictve o necinnosti organov verejnej spravy (odporcovia). Tato pravomoc
spravneho sudnictva nemozZno nahradit konanim pred Ustavnym sudom. StaZovatelka
sice v staznosti tvrdi, Ze vyuzila vSetky prostriedky napravy, ale z jej obsahu vyplyva, Ze nepodala
Zalobu podl'a § 242 SSP.

6. Princip subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi fyzicka osobu
alebo pravnickt osobu namietajiicu porusenie svojho zékladného prava.
Preto kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako podé staznost’ ustavnému
sudu, mé poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci
tistavného sadu (1. US 189/07).

7. Tieto zavery ustavného sidu su v rovnakej podobe aplikovatelné aj v konani o tejto st'aznosti,
ato pokial' ide o namietané porusSenie zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, prdvomoc tstavného sudu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dané subsidiarne, teda vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju iné sudy, t. j. vieobecné sudy. Ustavny sid sa $tandardne, a to pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti, zaobera otazkou, ¢i neexistuje iny sud, ktory je opravneny poskytnut
ochranu namietanému poruseniu prav stazovatelky.

8. Tak podla § 250t Obcianskeho stidneho poriadku (i¢inného do 30. juna 2016) a rovnako
podla § 242 a nasl. SSP (u¢inného od 1. jula 2016) je dana pravomoc vSeobecnych sudov
poskytnat ochranu v konani o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy,
ktorou sa stazovatel’ka mohla domahat ochrany pred tvrdenymi prietahmi v konani odporcov.
V staznosti jasne stazovatelka uviedla, ze , zZalobu o necinnost podla ust. § 242 SSP



tento prostriedok ndpravy nemozno povazovat za ucinny“, zcoho vyplyva, ze zalobu
proti necinnosti organu verejnej spravy nepodala. V tejto Casti staznosti teda ustavny std rovnako
ako v uzneseni ¢. k. IV. US 238/2010 zo 17. juna 2010 konstatuje, Ze nemé pravomoc poskytnat’
ochranu stazovatel'ke, a staznost’ preto musela byt’ odmietnuta. Ustavny sud opakovane a stabilne
vo svojej judikature zdoraznuje, ze predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zadsahov tstavného sidu do pravomoci inych organov verejnej moci (najmé sudov).

9. V neposlednom rade mozno odkazat' aj na uznesenie sp. zn. IV. US 212/04 (publikované
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 114/2004) a zaver
v iom uvedeny: ,,Pravomoc vSeobecného sudu v spravnom studnictve rozhodovat’ o necinnosti
organu verejnej spravy nemozno nahradit’ pravomocou Ustavného sudu Slovenskej republiky.

10. Citovand judikatara ustavného sidu k problematike prietahov v spravnom konani v spojeni
snavec sa vztahujicou pradvnou Upravou poskytuju udrzatelny zaklad na prijatie zaveru,
ze stazovatel’ka bola v case podania staznosti ustavnému sudu, ako aj v case predbezného
prerokovania staznosti Ustavnym sidom opravnend doméhat’ sa ochrany prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani spravneho orgéanu
na prislusnom spravnom sude na zaklade zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy.

11. Nad ramec wuveden¢ho k argumentacii stazovatel'ky judikatarou ESLP (rozsudok
z 31. augusta 2018 vo veci Balogh proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35142/15) tstavny sud
konStatuje, ze sa s tvrdeniami staZovatelky nestotoZnil, pretoZze v okolnostiach danej veci
ide o skutkovo odlisny stav. Institat Zaloby proti necinnosti je efektivnym prostriedkom népravy
proti necinnosti orgadnov verejnej spravy. Na rozdiel od inStititu st'aznosti podanej predsedovi sudu
(§ 62 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov), ktory je zalozeny na koreSpondencnej baze a ktory nepredstavuje primarne
ucinny prostriedok napravy (rozsudok ESLP z12. juna 2012 vo veci IStvan a IStvanova
proti Slovenskej republike, staznost ¢. 30189/07) je zaloba proti necinnosti podla SSP
prostriedkom, ktory predstavuje titul ukladajici sidom uloZeni povinnost’ sidnym rozhodnutim.
Z ustanovenia § 250 ods. 1 SSP zretelne vyplyva, Ze spravny sid moze uréit aj lehotu,
v ktorej ma Zzalovany spravny organ konat' arozhodnut. Nasledne je spravny sud opravneny
ukladanim pokut vynucovat’ odstranenie necinnosti — § 251 SSP.

12. Pokial’ sa stazovatel’ka za nou definovanej situacie domdha ochrany svojho zdkladného prava
na uc¢inny prostriedok napravy na tstavnom sude, a to skor, ako ochranu tymto pravam mohli reélne
poskytnut’ prislusné organy v konani o ich odvolani, pripadne neskor spravne sudy, v konani
nimi iniciovanom (§ 177 a nasl. SSP), Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je podana predcasne.
Pravomoci spravneho sudu poskytnat ochranu stazovatel’ke pred tvrdenym zésahom
do jej oznaCenych prav je primarna, ato bol zarovenn dovod na odmietnutie ustavnej staznosti
pre nevycerpanie ucinnych prostriedkov napravy [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov].



13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani stavny siid nemohol
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na to, aby bolo st'aznosti vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl

predseda senatu



