SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 167/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s.,
Prievozskd 14, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Janom Havlatom, advokatska
kancelaria. HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo ndmestie 1, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského stidu v Bratislave, ktory neprerokoval namietku zaujatosti
z 31. jtla 2015 proti sudcovi Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 121/2014, a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a.s., odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februdra
2016 elektronicky a 19. februara 2016 posStou dorucend staznost’ spolocnosti RINGIER
AXEL SPRINGER Slovakia, a.s., Prievozska 14, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®),

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®), ktory neprerokoval nédmietku zaujatosti z 31. jula 2015 proti
sudcovi Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 121/2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podanim z 30. jula 2015
(doru¢enym 31. jula 2015) vzniesla namietku zaujatosti proti zakonnej sudkyni ||| Gz
B (dalej len ,,zakonna sudkyiia“) vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
10 C 121/2014, teda pred prvym pojednavanim vo veci. Stazovatelka vzniesla namietku

zaujatosti opatovne na prvom pojednavani konanom 19. novembra 2015.

Dna 17. decembra 2015 bol stazovatelke doruceny pripis krajského sudu sp. zn.
7 NcC 78/2015 z 8. decembra 2015, ktorym vratil spis sp. zn. 10 C 121/2014 okresnému
sudu bez prerokovania namietky zaujatosti z dovodu, Ze vzneseni namietku zaujatosti
dorucenu 31. jula 2015 povazoval za uplatnent oneskorene, ked’Ze o namietanom dévode
zaujatosti zdkonnej sudkyne sa stazovatelka dozvedela uz 25. septembra 2014, pri¢om
osoba zakonnej sudkyne musela byt stazovatel'ke zndma uz 12. septembra 2014, ked’ jej

bolo dorucené uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Krajsky sud svoj postup odovodnil tym, ze «cielom legislativnej upravy ndamietky
zaujatosti je obmedzit konanie ucastnikov smerujuce k zneuzivaniu inStitutu namietok
zaujatosti na obstrukcie v konani. Ucastnik konania méze podla Krajského siidu
v Bratislave uplatnit’ namietku zaujatosti v lehote 15 dni, odkedy sa mohol ucastnik konania
dozvediet' o dovode, pre ktory je vyluceny, pripadne pred prvym pojednavanim, ktoré viedol
sudca, o ktorého vylucenie ide. Ak ucastnik konania pozna osobu sudcu uz pred prvym
pojednavanim, lehota na uplatnenie namietky zaujatosti ,, najneskor na prvom pojednavani,
ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide‘ sa neuplatni, pretoZe nie je udajne Ziadny
logicky dovod, pre ktory by sa na realizaciu prdava namietat’ zaujatost tohto sudcu,
nevztahovala zdakonna 15 dnova lehota plynica od okamihu, kedy sa dozvedeli o dovode
zaujatosti, a ktorou je pod sankciou prekluzie limitované prdavo namietat zaujatost’ sudcu

v celom dalsom konani. Uvedené udajne plne zodpovedad logickému a teleologickému



(ucelovéemu) vykladu § 14 az 17 O. s. p. a osvojenie si opacného zdveru prezentovaného
odporcom by viedlo k zneuzivaniu tohto institutu na ujmu prav druhej strany sporu. Podla
nazoru sudu odporcom pouzita metoda vykladu § 15a ods. 2 O. s. p. neakceptuje zmysel
a ucel prijatej pravnej upravy a vedie az k absurdnym zdverom popierajucim zdkladné
principy obcianskeho sudneho konania. ...

V' predmetnom konani bola ndmietka vznesena pred uskutocnenim prvého
pojednavania vo veci, ktoré sa konalo dna 19.11.2015. O tom, Ze namietka zaujatosti bola
uplatnena vcas (t.j. najneskor na prvom pojednavani), nakoniec svedci aj to, ze Okresny sud
Bratislava Il predlozil namietku zaujatosti na rozhodnutie nadriadenému sudu. V opacnom
pripade by postupoval podla § 16 ods. 2 O.s.p. a namietku by nadriadenému sudu
nepredloZil.

Ustanovenie § 15a ods. 2 O. s. p. upravuje alternativne dve lehoty na uplatnenie
namietky zaujatosti, a to:

(i) lehotu najneskor na prvom pojedndvani (do skoncenia prvého pojednavania)
vo veci v Stadiu konania do skoncenia prvého pojedndvania vo veci,

(ii) v Stadiu konania po skonceni prvého pojednavania vo veci, lehotu do 15 dni
odkedy sa ucastnik konania mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Uvedené mozno vyvodit' uz zo stavby ustanovenia § 15a ods. 2 O. s. p. Najprv
zdkonodarca definuje lehotu ,,najneskor na prvom pojedndvani“ a az potom definuje 15 dni
(odkedy sa ucastnik konania mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny). Prva
lehota sa viaze k okamihu prvého pojedndvania, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide
a druha lehota sa viaze k okamihu, kedy sa ucastnik mohol dozvediet o dovodoch, pre ktoré
je sudca vyluceny. Prva lehota sa viaze k osobe sudcu, druha sa viaze k dovodom, pre ktore
Jje sudca vyluceny, nie k osobe sudcu.

Aj logickym vykladom § 15a ods. 2 O. s. p. mozno dospiet jedine k zaveru, zZe v Stadiu
konania do skoncenia prvého pojednavania vo veci sa lehota do 15 dni, odkedy sa ucastnik
konania mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny, neaplikuje a ucastnik
konania uplatni namietku zaujatosti vzdy vcas, ak ju uplatni najneskor do skoncenia prvého
pojednavania vo veci.

Ak by sa totiz aj v Stadiu konania pred skoncenim prvého pojedndvania mala

aplikovat’ 15 dnova lehota, lehota ,,najneskor na prvom pojedndvani* by nemala vobec



Ziadny zmysel a vyznam. Inymi slovami povedané, hoci ucastnik konania moze alternativne
uplatnit’ namietku zaujatosti v dvoch lehotdch, ucastnik konania by lehotu ,, najneskor na
prvom pojednavani *“ vobec nemohol vyuzit.

O nepripustnosti vykladu zaujatého Krajskym sudom v Bratislave svedcia nakoniec
aj absurdné dosledky s nim spojené, ktoré spocivaju v praktickej nemoznosti namietku
zaujatosti uplatnit vobec. Lehota 15 dni zacina totiz plynut od okamihu, kedy sa ucastnik
konania mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (nie napriklad od okamihu,
kedy sa ucastnik konania dozvie, Ze jeho vec ma prejednat’ a rozhodnut vyluceny sudca).
Ucastnik konania sa viak o dévode (dévodoch) podla § 14 ods. 1 O. s. p. méze dozvediet
davno pred tym (mesiace, roky), ako zacne konkrétne konanie vo veci, ktoru ma vyluceny
sudca prejednat’ a rozhodnut. V case, kedy sa ucastnik konania o dovode vylucenia dozvie,
ale ucastnik konania nema absolutne Ziadny legitimny dovod nejaku namietku zaujatosti
uplatinovat. Ak by teda platil vyklad Krajského sudu v Bratislave, ak by sa ucastnik konania
o dovode vylucenia sudcu dozvedel pred viac ako 15 dnami od okamihu, kedy sa vobec
dozvedel o tom, Ze jeho vec ma prejednat’ a rozhodnut’ vyluceny sudca, nemohol by svoje
ustavné a zdakonné pravo vyuzit vobec! Prave pre takéto pripady upravil zdkonodarca
lehotu na uplatnenie namietky zaujatosti alternativne. ...

V danom pripade, pre posudenie vcéasnosti uplatnenia namietky zaujatosti, bola
aplikovatelna len lehota podla bodu (i), teda lehota ,,najneskoér na prvom pojednavani”,
pretozZe prvé pojedndvanie vo veci sa este neuskutocnilo, a nie lehota podla bodu (ii), teda
lehota ,,do 15 dni, odkedy sa ucastnik konania mohol dozvediet o dovode, pre ktory je
sudca vyluceny “, ktoru aplikoval Krajsky sud v Bratislave. Vyklad zaujaty Krajskym sudom
v Bratislave je nepredvidatelny, svojvolny (arbitrarny), sucasne ustavne neudrzatelny,
ktory zaroven mal za ndsledok porusenie prava stazZovatela domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nestrannom sude garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Krajsky sid v Bratislave v désledku svojvolnej aplikdcie lehoty, ktord v
konkrétnom pripade aplikovatelna nebola, neprejednal namietku zaujatosti staZovatela
uplatnenu proti sudcovi vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10 C
12172014, ktoru stazovatel uplatnil podanim zo dna 30.07.2015 (31.07.2015) a
nerozhodol onej. Preto doslo k poruSeniu prava stazovatela na sudu ochranu zaruceného

¢l. 46 Ustavy SR.».



Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze krajsky sud ,,zalozZil svoj vyklad na ucele § 15a ods. 2
O.s. p. a odmietol udajne gramaticky vyklad stazovatela. Podla nasho ndzoru sud
vkladom vyvodil voci ucastnikovi konania restriktivnejsie pravidla (vicsie obmedzenia),
nezz ¢ 15a ods. 2 O. s. p. vyplyva. Krajsky sud v Bratislave v podstate § 15a ods. 2 O. s. p.
preformuloval. A to povazujeme za ustavne nepripustné. Vykladom a pouzivanim tohto
ustanovenia nemozno obmedzit' zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu
(mutatis mutandis IV. US 1/02). ,, Pri vyklade zdkona plati potom zdsada, Ze rozhodujiice je
to. ¢o zakonodarca v zakone skutocne povedal, a nie to. co zakonodarca povedat chcel, ale
v zakone neprejavil “ [Boh. adm. 5001 (zr. 1925)].

Po prvé, povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze vyklad stazovatela sa neopiera len
o gramaticky vyklad, ale je zalozemy aj na logickych argumentoch. To Krajsky sud
v Bratislave opomenul.

Po druhé, vyklad prezentovany stazZovatelom sa celkom logicky a prirodzene
poddava z dikcie § 15a ods. 2 O. s. p. je predvidatelny. Svedci o tom okrem iného aj nazor
pravnej doktriny citovany vysSsie.

Po tretie, vyklad prezentovany stazovatelom je aj v sulade s ucelom zakona. Pokial
je totiz ucelom lehoty na vykon prava vo vSeobecnosti zabezpecit plynulost sudneho
konania a zabranit zneuZivaniu prdva, tak stazovatel nepopiera, zZe uplatnenie namietky
predpojatosti, nie je obmedzené lehotou. Ucel zdkona stazovatel vébec nepopiera. Dalej,
uplatnenie lehoty , ,najneskor na prvom pojedndvani® zabezpecuje plynulost sudneho
konania, pretoZe znemoznuje uplatnit namietku zaujatosti kedykolvek alebo ucelovo
v priebehu sudneho konania. Nie je teda zrejmé, preco by mal byt vyklad prezentovany
stazovatelom neakceptuje zmysel a ucel prijatej pravnej upravy.

Ucelom zdkonodarcu bolo zjavne, v silade s nazorom prdavnej doktriny, limitovat
uplatnenie namietky zaujatosti najneskor do skoncenia prvého pojednavania, ktoré vedie
sudca, o ktorého vylucenie ide. Lehota 15 dni, od kedy sa ucastnik konania mohol dozvediet
o dovode vylucenia, sa zjavne uplatiuje pre pripad, ak ucastnik konanie nepozna dovod
vylucenia v case prvého pojedndvania. Sud vykladom zasiel dalej, ako zakonodarca.

Po stvrté, Krajsky sud v Bratislave sice tvrdi, Ze staZzovatelom pouZita metoda

wkladu § 15a ods. 2 O. s. p. neakceptuje zmysel a ucel prijatej pravnej upravy a vedie az



k absurdnym zdverom popierajucim zakladné principy obcianskeho sudneho konania, toto
tvrdenie ale vobec Ziadnym sposobom nevysvetlil. Krajsky sud v Bratislave neuviedol, preco
wkladova alternativa prezentovana staZovatelom udajne popiera zmysel a ucel prijatej
pravnej upravy. Krajsky sud v Bratislave neuviedol a ani nepopisal jeden jediny absurdny
dosledok.

Po piate, argumentacia Krajského sudu v Bratislave je neakceptovatelna uz len
z dévodu, Ze nespravne parafrazuje § 15a ods. 2 O. s. p. ,, Ustava a zdkon sa md v praxi
aplikovat’ v praxi tak, ako je formulovany text prislusnych ustanoveni na pripad sa
vztahujuci, a nie ho svojvolne skracovat, vynechdvat’ casti textu a prisposobovat’ si uicelovo
pre viastnii potrebu** (ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 48/97).

Dikcia § 15a ods. 2 O. s. p. totiz neznie tak, Ze ucastnik konania moze uplatnit
namietku zaujatosti v lehote 15 dni odkedy sa mohol ucastnik konania dozvediet o dovode,
pre ktory je vyluceny, pripadne pred prvym pojedndvanim, ktoré viedol sudca, o ktorého
wlicenie ide, ale naopak: , Ucastnik méze uplatnit ndmietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavam, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide. alebo do 15
dni. odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny “.

Po sieste, podla Krajského sudu v Bratislave ak ucastnik konania poznd osobu sudcu
uz pred prvym pojednavanim, nie je Ziadny logicky dovod, pre ktory by sa na realizaciu ich
prava namietat’ zaujatost tohto sudcu, nevztahovala zdkonna 15 dnovad lehota plyniuca
od okamihu, kedy sa dozvedeli o dovode zaujatosti sudcu v celom dalsom konani. Toto
tvrdenie je ale v zjavnom rozpore s tym, Ze zakonodarca garantuje ucastnikovi prdavo
uplatnit’ namietku zaujatosti najneskor na prvom pojednavani; ide teda o najneskorsi
okamih, kedy moéze namietku uplatnit, aj ked osobu sudcu alebo dévod pozna skor.
Ustanovenie § 15a ods. 2 O. s. p. pouziva spojku ,,alebo * (alternativa). Z dikcie teda vobec
nevyplyva, zZe by bolo vylucené uplatnit namietku zaujatosti na prvom pojedndvani vtedy, ak
ju mohol ucastnik konania uplatnit skor. Takto § 15a ods. 2 O. s. p. formulovany nie je.

Po siedme, jedinym konkrétnym argumentom Krajského sudu v Bratislave je
tvrdenie, Ze uplatnenie namietky je viazané na poznanie osoby sudcu, ku ktorému casto krat
dochadza az na prvom pojednavani nim vedenom, nakolko ukony spojené s pripravou
pojedndvania moze realizovat’ aj vyssi sudny uradnik, resp. sudny tajomnik. Zakonodarca

prave z tohto dovodu uplatnenie ndmietky zaujatosti vymedzil aj prvym pojedndavanim



vedenym sudcom, o ktorého vylucenie ide, kedy najneskor sa ucastnici dozvedia, kto je ich
zakonnym sudcom. Tato argumentdcia vsak v celom kontexte neobstoji.

Argumentdcia Krajského sudu v Bratislave vychadza zo subeznej aplikdcie oboch
lehot. To znamend, Ze aj pred prvym pojednavanim, ktoré vedie sudca, o ktorého vylucenie
ide, sa aplikuje lehota ,,15 dni odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca
vluceny* (vo vztahu k tomuto sudcovi). Zdoraznujeme, ze § 15a ods. 2 O. s. p. pouziva
formulaciu ,,sa mohol dozvediet' o dovode“. V konecnom dosledku teda tato lehota plynie
od okamihu, kedy sa ucastnik konania mohol dozvediet o dovode vylucenia, nie od vtedy,
kedy sa dozvedel o osobe sudcu.

Ucastnik konania sa v§ak méze vediet o dévode vyliicenia sudcu ddavno pred tym, ako
sa dozvie o tom, ktory sudca ma prejednat jeho vec. Ak by teda malo platit to, co tvrdi
Krajsky sud v Bratislave, potom vlastne ucastnik konania nemozZe namietku uplatnit,
pretozZe 15 dnova lehota mu mohla uplynut uz pred zacatim konania. To je absurdné.

Alebo potom plati, zZe takyto ucastnik konania moze uplatnit namietku zaujatosti na
prvom pojednavani, ktoré vedie sudca, o ktorého vylucenie ide. To ale znamend, Ze ucastnik
konania, ktory pred prvym pojednavanim spozna osobu sudcu a potom sa dozvie o dovode
vylucenia, ju musi pod sankciou prekluzie uplatnit' v lehote 15 dni, ale ten ucastnik konania,
ktory vie o dovode vylucenia eSte skor, ju moze uplatnit’ az na prvom pojednavani. Aj to je
absurdné.

Ak by malo platit, Ze takyto ucastnik konania by mal namietku zaujatosti uplatnit
v lehote do 15 dni, ako sa dozvie o osobe zdkonného sudcu, ako snad mozZe implicitne
vyplyvat' z argumentdcie Krajského sudu v Bratislave, tak to je v rozpore s dikciou § 15a
ods. 2 O. s. p., pretoze 15 dnova lehota zacina plynut’ od okamihu, kedy sa ucastnik konania
o dovode vylucenia dozvedel, a nie odvtedy, kedy sa dozvedel o osobe sudcu (to nakoniec
logicky nasvedcuje tomu, zZe lehota 15 dni sa aplikuje az po prvom pojednavani, ked sa
ucastnik o dovode dozvie dodatocne).

Nie v ostatnom rade je potrebné uviest, Ze lehota 15 dni zacina plynut’ od okamihu,
kedy sa ucastnik konania mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.
Ak Krajsky sud Bratislave implicitne spaja tento okamih s okamihom, kedy sa ucastnik
konania dozvie o osobe sudcu, tak potom by ucastnik konania prakticky nikdy nemohol

vyuzit lehotu na uplatnenie namietky zaujatosti v lehote najneskor na prvom pojednavani.



Sud navrhovatelovi obligatorne vydava potvrdenie o prevzati a prideleni veci, ktoré
obsahuje aj oznacenie zdakonného sudcu. Rovnako odporca, pokial’ pozna spisovu znacku
konania, sa moze dozvediet' o osobe zdkonného sudcu. Podla § 51 ods. 9 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Z0SS*) sud vyda ucastnikovi konania potvrdenie o prevzati
a prideleni veci; evidencia pridelovania veci na prejednanie musi zabezpecovat takui
moznost kontroly, aby si kazda osoba, ktorda ma na veci pravny zaujem, mohla nazretim do
spisu a evidencnych pomocok preverit pridelenie veci zakonnému sudcovi. Teda kazdy
ucastnik sa len na zdklade vedomosti o zacati konania moze dozvediet osobu sudcu a potom
teda aj o dovode vylucenia. Je realitou, Ze ucastnik konania sa o zacati konania dozvie
mesiace pred tym, ako sa kona pojednavanie a tak bez ohladu na to, ¢i vo veci kond sudny
uradnik, sa o osobe sudcu (a o dovode vylucenia) moze dozvediet' spravidla hned potom,
ako sa dozvie o zacati konania. Potom by v podstate mal aj namietku uplatnit do 15 dni od
tohto okamihu, avsak takto § 15a ods. 2 O. s. p. formulovany nie je.

Vyssie uvedené svedci o tom, Ze vykladova alternativa prijata Krajskym sudom
v Bratislave nemozZe obstat, pretoZe z nej vyplyvaju absurdné dosledky. Inymi slovami
povedané bez toho, aby vznikali absurdné dosledky alebo aby sa popierala (fakticky
preformulovala) dikcia zdkona, nie je mozné ju konzistentne aplikovat na vsetky do uvahy
prichadzajuce pripady. Naopak, vykladova alternativa prezentovana stazovatelom, okrem
ineho sa opierajuca o pravau doktrinu, sa s takymito probléemami nepotyka, je logicka
a prirodzend.

Po o6sme, stazovatel’ uplatnil ndmietku zaujatosti 3,5 mesiaca pred prvym
pojednavanim vo veci. Nevedno, ako vzhladom na tuto skutocnost, staZovatel zneuzil svoje

pravo uplatnit’' namietku zaujatosti. ».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave tym, zZe neprejednal namietku staZovatela zaujatosti
proti sudcovi vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 121/2014,
ktoru uplatnil podanim zo dnia 30. 07. 2015 (dorucené dna 31. 07. 2015) a nerozhodol o nej,

porusil pravo stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.



2. Krajskemu sudu v Bratislave sa uklada, aby neodkladne po doruceni tohto ndlezu
prejednal uplatnenu namietku zaujatosti proti sudcovi vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 121/2014, ktoru stazovatel' uplatnil podanim zo dna
30. 07. 2015 (dorucené dna 31. 07. 2015) a aby o nej rozhodol.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych osob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy sa nachddzaju v ustave v €l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sudnu a inl pravnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

Clanok 46 ods. 1 stavy je primarnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢1. 50 ustavy (porov. I. US 117/05). Podla stalej judikatiry
ustavného stdu je Gcelom prava na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému pristup k sudu, ¢omu
zodpoveda povinnost’ v§eobecného stidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou pradva na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodnt’ (porov. IL US 88/01). Std nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznen¢ procesné¢ Ukony uUcCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spOosobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (porov.
vtomto zmysle IV.US 252/04, 1V.US 329/04, IV.US 340/04, 1II. US 32/07), najmi

s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom s upraven¢ nalezitosti odovodnenia rozsudku.

Ustavny sud je sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zékladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto

prava vyplyvaju z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
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az Cl. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obcianskom sudnom poriadku (dalej aj ,,OSP*) garantované aj
prostrednictvom vyluc¢enia sudcu z jej d’alSieho prerokuvania a rozhodnutia pre zaujatost’

(§ 14 a7 § 16 OSP).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sudov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, 1II. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08,
IT. US 421/2013, 1. US 152/03, TV. US 177/05). Za situécie, ak pravny poriadok priptsta
in¢ moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym studom.

Na ucely ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 14 az § 16 OSP pod vylucenym sudcom
treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyluceny na zaklade rozhodnutia krajského
sudu, ktory rozhodoval o ndmietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyliCenym mal byt
na zaklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo

k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).
Na tomto mieste ustavny sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktobra 2009 (s ktorym

sa plne stotoznuje), podla ktorého ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou
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konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania zdkonnosti celého
konania na zaklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je
povinny prihliadat’ z uradnej moci (§ 212 ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora
je dovodom kasacného rozhodnutia. O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu
bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu
na to, ze takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci
vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategoriou a tym aj
zasadne nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani
procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otazka
vylucenia sudcu otvorenda nanovo a pripadne aj inak zodpovedand, a to bez ohladu na to,

3

ake skutkove dovody boli skor namietané alebo hodnotené. .

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zévazné procesné
pochybenia (vratane poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dovodom na
podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), pripadne (za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013,
V. US 26/04, ale aj mutatis mutandis II. US 130/02, TV. US 31/03)].

Pokial’ podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud svojim postupom, v rdmci ktorého
pripisom vratil okresnému sudu ndmietku zaujatosti vznesenu stazovatelkou ako podanu
oneskorene, teda o nej nerozhodol, a tym spdsobil, Ze vo veci samej podla nazoru
stazovatel’ky rozhoduje zakonna sudkyna okresného sudu, ktora mala byt podla
objektivneho posudenia jej pomeru k ucastnikom konania z d’al$ej ucasti na prerokovavani
veci a rozhodovani vylucena, potom sa jej staznost podand ustavnému sudu javi ako
predc¢asna, kedZze v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi moze
stazovatel’ka postupovat’ uz uvedenym sposobom a domahat’ sa ochrany svojich prav
podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu, pripadne dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu. V tomto pripade teda v predmetnych konaniach existuje

,»iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym
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pravam stazovatel’ky. V tejto suvislosti odkazuje ustavny sud na identické zavery, ktore

vyslovil v obdobnej veci uz v uzneseni sp. zn. II. US 342/2014 z 24. juna 2014.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn.
3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011, v ktorych sa
inter alia uvadza: ,, Neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit' tuto otazku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

(%3

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti.

Ustava ani zakon o Gistavnom stide nepripustaji, aby ucéastnik konania domahajuci sa
ochrany svojich zakladnych prav sém rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani pred
vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym stidom. Naopak, z €l. 127 ods. 1 Gstavy zjavne vyplyva,
ze pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu musi GcCastnik konania vycCerpat’ vSetky riadne
1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré si mu dostupné

v konani pred vSeobecnymi stadmi.

Ustavny sid vzhladom na uvedené staznost' stazovatelky pri jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel’ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2016
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