SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 343/2010-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnacove;j,
prerokoval staznost spolo¢nosti 1., s.r. 0., B., zastipenej advokiatom JUDr. O. M.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia zakladného prava zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd nekonanim Krajského sudu v Bratislave vo veci

Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9 Ct 14/02 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo spoloc¢nosti 1., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nekonanim Krajského sudu v Bratislave vo

veci Okresného sudu Bratislaval sp. zn. 9 Ct 14/02 poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v oznaCenej veci konat'.



3. Spolocnosti 1., s. r. o., priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
jedentisic eur), ktoré¢ j e Krajsky sad v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit spoloCnosti L., s. r. 0., trovy
pravneho zastupenia v sume 292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. O. M., ato vlehote 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 343/2010-16 z 30. septembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost spolocnosti I., s.r.0., (dalej len
»stazovatel’ka®), v €asti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) nekonanim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) vo veci

Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 Ct 14/02.

2. Stazovatel’ka vystupovala v pozicii zalovaného v konani o ,, neplatnost vypovede,
o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru a nahrady mzdy“ vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) na ndvrh Ing. A. M. (d’alej len
,zalobca®). Okresny suad vydal v prejednavanej veci rozsudok ¢. k. 9 Ct 14/02-175
z 22. juna 2006, v ktorom ur¢il, Ze rozhodnutie Zalovaného o rozviazani pracovného pomeru
vypovedou a okamzitym skoncenim su neplatné, v dosledku Coho pracovny pomer trva

a zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy v sume 1 112 414 Sk do 3 dni.



3. Stazovatelka tento rozsudok napadla odvolanim z 25. septembra 2006.
Nezaplatila vSak studny poplatok za podané odvolanie v lehote urcenej vyzvou krajského
sudu (d’alej len ,krajsky sud), preto tento uznesenim sp. zn. 9 Co 463/06 z 31. januéra

2007 odvolacie konanie zastavil pre nezaplatenie stidneho poplatku.

4. Uznesenie krajského sudu stazovatel'ka napadla odvolanim s oddvodnenim, ze
v lehote na podanie odvolania zaplatila sidny poplatok, v dosledku ¢oho bola naplnena
skutkova podstata predpokladand ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®). Ocakéavala tak automatické zruSenie napadnutého uznesenia

krajského sudu z 31. januara 2007 a pokracovanie v odvolacom konani.

Krajsky sud ale podl'a ndzoru st'azovatel'ky nepostupoval podla ustanovenia § 10
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, atak , svojou mnecinnostou svojvolne odnal
stazovatelovi pravo uplatiovat svoje prdava v odvolacom konani na nezavislom

a nestrannom sude a domahat’ sa ich ochrany *.

5. Po vyznaceni pravoplatnosti a vykonatel'nosti prvostupniového rozsudku okresného
sudu proti stazovatel'ke zacalo exeku¢né konanie. Exekucia bola vykonana na zaklade

exekuc¢ného prikazu z 23. jula 2007.

6. Pocas prebiehajuceho exekucného konania bolo stazovatel'ke doruené uznesenie
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Co 3/2007
z?21. juna 2007, ktorym tento zastavil konanie o podanom odvolani proti uzneseniu
krajského sudu z 31. januara 2007. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil nedostatkom
funkcnej prislusnosti pre konanie o odvolani, ked’ vyslovil nazor, Ze odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu z 31. januara 2007 je rozhodnutim odvolacieho sudu, takze proti

nemu odvolanie nebolo pripustné.



7. Rozhodnutie najvysSieho sudu st'azovatel’ka napadla dovolanim, ktoré zdovodnila
existenciou vady predpokladanej ustanovenim § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Tvrdila,

7e najvyssi sud jej oznaCenym postupom odnal pravo konat pred sudom.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci podané dovolanie uznesenim z 25. oktdbra 2007
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 1 CdoV 1/2007 odmietol, ked’ uz nezistil existenciu
vady uvedenej v § 237 pism. f) OSP. Je toho ndzoru, ze uznesenie krajského sudu
o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je ,,rozhodnutie

odvolacieho sudu“, a preto ,,odvolanie proti nemu nie je pripustné “.

9. Ustavny std na staznost’ stazovatel’ky nalezom ¢. k. ITI. US 385/08-63 z 21. aprila
2009 vyslovil, Ze zdkladn¢ pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 CdoV 1/2007 z 25. oktébra 2007 porusené nebolo,
s odovodnenim, Ze sice pravne zavery vSeobecnych sidov nemali za nasledok zasah do jej
zékladného prava na sidnu ochranu, pretoze nova pravna Uprava (zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) s ucinnostou od 1. jula 2007 vytvorila situdciu, Ze nepravoplatné rozhodnutie
krajského sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku sa zo zékona dinom
1. jula 2007 stalo neG¢innym, a teda nespdsobilym vyvolat’ zamyslané pravne nasledky
spocCivajiice v zastaveni odvolacieho konania, preto krajsky sud bol povinny dalej
postupovat’ v konani o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sidu a o fiom
meritérne rozhodnut’; k tomu vSak pre odmietavy postoj prisluSného senatu odvolacieho

sudu nedoslo.

10. Ustavnému sidu preto bola 16. oktobra 2009 dorudena nova staznost, ktorou
stazovatel’ka namietala porusSenie svojho prava garantovaného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ne€innostou krajského sidu v konani o jej odvolani proti
meritérnemu rozhodnutiu okresného sudu, ktory aj napriek uz uvedenému nalezu ustavného

sudu vo veci nekonal a nerozhodoval.



11. StaZzovatel'ka navrhla, aby Gstavny sid po prijati staznosti rozhodol nélezom, Ze
zékladné pravo na spravodlivé a rychle sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nekonanim krajského sudu bolo
poruSené, tomuto sudu prikdzal pokracovat v odvolacom konani a priznal jej financné

zadost’uCinenie v sume 20 000 € a nahradu trov konania.

12. V stlade s ustanovenim § 31 zdkona o Ustavnom sude si ustavny sud vyZiadal

vyjadrenie ucastnikov a spis okresného stdu sp. zn. 9 Ct 14/2002 a zistil takyto stav veci:

a) Krajsky sad v liste z 1. decembra 2010 oznamil, Ze zotrvava na vyjadreni
z 23. juna 2009 Spr. 2111/2009, v ktorom st’azovatel'’ke na jej staznost’ na necinnost’ bolo
v podstatnom oznamené:

... odvolaci sud nie je viazany odovodnenim ndlezu ustavného sudu, v ktorého
vyroku bolo vyslovene, Ze namietanymi rozhodnutiami vsSeobecnych sudov pravo
stazovatelky porusené nebolo, preto tieto rozhodnutia zostali pravoplatné a ako také
zaviizné nielen pre neho, ale aj pre stazovatelku... Dalsim dévodom, pre ktory nebolo
mozné v odvolacom konani pokracovat, bola skutocnost, Ze rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bolo zastavené odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, bolo
rozhodnutim konecnym uz dinom 22. marca 2007, teda pred 1. julom 2007, takZe sa nedalo
postupovat ani podla § 18a zakona o sudnych poplatkoch bez toho, ze by sa nenarusili
dalsie ustavné principy (pravna istota, predvidatelnost prava, pravo na sudnu ochranu
apod). “ Napokon krajsky sud uviedol: ,,Preto v konani pod sp. zn. 9 Co 463/06 nebolo
zistené porusenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

b) Z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 9 Ct 14/2002 vyplyva, ze poslednym
zaznamom v fom uvedenym je list krajského sudu zo 14. septembra 2009, v ktorom
sa konStatuje, ze aj po naleze ustavného sudu ,,na predlozZenie spisu odvolaciemu sudu
nebol dovod, pretoze vec je pravoplatne skoncend zastavenim konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie v stanovenej lehote “, v dosledku ¢oho bol spis ulozeny do

archivu.



c¢) Spis sa teda uz nachadzal v archive okresného sudu, hoci v odvolani st'aZzovatel'ky
vo veci samej nebolo stale rozhodnuté meritérne; bolo rozhodnuté len procesne o zastaveni

odvolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku.

13. Z nalezu tstavného sudu &. k. III. US 385/08-63 z 21. aprila 2009 bolo zistené, Ze
ustavny sud sice konstatoval, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim vydanym v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Cdo V 1/2007
poruSené nebolo, a to aj napriek tomu, Ze nova pravna Uprava zdkona ¢. 273/2007 Z. z.
vychadzala pre odvolacie konanie z poziadavky, ,,aby nezaplatenie sudneho poplatku
v suidom urcenej lehote nebolo doévodom na =zastavenie konania®“ preto podla
intertemporalneho ustanovenia § 18a ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch od 1. jala 2007 sa
odvolacie konanie pre nezaplatenie poplatku za odvolanie nezastavi ani v konaniach
zaCatych do 30. juna 2007 a nepravoplatné uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
poplatku za odvolanie sa stavaji netCinnymi. KedZe rozhodnutie krajského stdu
z31. janudra 2007 bolo podla ndzoru ustavného siidu rozhodnutim prvostupfiovym
s nespravnym poucenim o opravnom prostriedku, a ked’ najvyssi sad vydal uznesenie
o zastaveni konania o odvolani stazovatel'ky proti rozhodnutiu krajského sudu 21. jina
2007, ktoré bolo krajskému sidu dorucené (vratené) 13. jala 2007, ustavny sud konstatoval,
ze 1. jula 2007 uznesenie krajského sudu z 31. januara 2007 nebolo préavoplatné.
Nepravoplatné uznesenie krajského sudu z 31. januara 2007 sa tak 1.jula 2007 stalo
ex lege neulinnym, a teda nesposobilym vyvolat zamySlané pravne nasledky
spoCivajice v zastaveni odvolacieho konania. Na tom ni¢ nezmenilo ani uznesenie
najvysSieho sudu, ako sudu odvolacieho z21. jina 2007, ani staznostou napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu ako siidu dovolacieho z25. oktébra 2007. Ustavny sud
konStatoval, ze ani pripadné nezaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie proti
rozhodnutiu okresného sidu tak samo osebe nemohlo v dosledku zmeny zédkona o stidnych
poplatkoch ucinnej od 1. jala 2007 staZzovatel'ke privodit’ nepokracovanie v odvolacom

konani.



Dalej konstatoval, Ze hlavnym cielom tG&astnika konania podavajiiceho dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je zabranit’ pravnym nasledkom tohto rozhodnutia,
a odvratit tak 1pravne nasledky rozhodnutia sidu prvostupiiového. Najvyssi suad
v posudzovanom pripade rozhodoval o dovolani proti odvolaciemu rozhodnutiu, ktoré
v dosledku jeho spétosti s prvostupniovym rozhodnutim, ktoré sa stalo ex lege neucinnym,
nemohlo spdsobovat’ zamyslané pravne nasledky. Ochrana stazovatelovmu zikladnému
pravu na sudnu ochranu tak bola v uz popisanych skutkovych okolnostiach jeho pripadu
poskytnutd samotnym doplnenim zakona o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 18a ods. 2,
ktoré¢ musia konajuce vSeobecné sudy reSpektovat’. Preto odmietnutie dovolania najvysSim
sudom nebolo sposobilé zasiahnut' do zédkladného prava stazovatela na sidnu ochranu,
ktoré¢ je v okolnostiach posudzovaného pripadu stelesnené v jeho prave na meritdrne
prejednanie odvolania proti rozsudku okresného sudu. Krajsky std totiz po nadobudnuti
ucinnosti novely zdkona o sudnych poplatkoch bol povinny dalej postupovat’ v konani
o odvolani stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu a meritorne toto odvolanie prejednat’.

V zéavere Gstavny sud konstatoval, ze tato jeho povinnost’ trva aj v sti¢asnosti.

14. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domédhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



16. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Vo vSeobecnosti tlohou stidnej ochrany tustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01).

18. Ustavny std je v sulade so vieobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc mu spolu s pravomocou podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy umoziiuje preskimat’ aj iny zdsah organov verejnej moci (sudov), ¢i ich

necinnost’, ktorymi sa porusuju zékladné prava a slobody stazovatel’a.

19. Krajsky sud vyslovil svoj vSeobecny ndzor na svoju povinnost’ reSpektovat’
nalezy ustavného sudu v tom zmysle, Ze sa bez vyhrad prihlésil iba k zavdznosti kasacne;,
anie v zmysle precedencnej; inak povedané, odmietol svoju povinnost’ reSpektovat’ ratio

decidendi, vyslovenej v odovodneni pre stazovatel’ku nevyhovujiceho nalezu.

20. S tymto nazorom krajského stidu sa vSak ustavny sud nestotoziuje.

21. NereSpektovanie pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného hoci aj
v odovodneni jeho predchédzajuceho nalezu ma vzdy za nasledok aj porusenie prava na fair
proces v jeho Casovej dimenzii, lebo doba, o ktori sa predlzuje sudne konanie v désledku
prejednania novej ustavnej staznosti, konkrétneho zdsahu ustavného stdu, ako i1 nového
prejednania veci vSeobecnym sidom, je dobou oznacitelnou za zbytocné prietahy v sidnom

konani, pricitatel'né na vrub v§eobecnému sudu, resp. konkrétnemu sudcovi tohto stidu.

22. NereSpektovanie pravneho nazoru ustavného siudu vyjadreného v oddvodneni

nalezu zo strany vSeobecného stdu zaklada aj poruSenie principu rovnosti, ako aj naruSenie



pravne] istoty obcanov, ktorej neopomenutelnou sucastou je dovera jednotlivcov
v rozhodovaciu ¢innost’ organov Statu, v danom pripade vSeobecného sudu. Podstatou
uplatiiovania verejnej moci v demokratickom a pradvnom $tate (Cl. 1 ods. 1 tstavy) je princip
dobrej viery jednotlivca v spravnost’ aktov verejnej moci a jej ochrany. Tento, dnes uz
eurOpsky ustavny princip dobrej viery, pdsobi bezprostredne v rovine subjektivnych
zakladnych prav ako jeho ochrana, v rovine objektivnej sa potom prejavuje ako princip

prezumpcie spravnosti aktu verejnej moci.

23. Na jednej strane bolo nezvyklé, ze ustavny sid v tomto pripade uz hned’ nevydal
staznosti vyhovujuci kasaény nalez o poruSeni prava na sidnu ochranu u st'azovatel’ky (tam
bol niekde zasiaty dovod na d’alSie nekonanie), ale na strane druhej v jeho odévodneni
uviedol dost’ relevantnych dovodov, pre ktoré krajsky sud mal vo veci meritdrne konat
a rozhodovat’ o odvolani staZzovatel'ky voci rozsudku okresného sudu. Pri tomto naslednom
rozhodovani bol teda krajsky sid vystaveny eSte prisnejSiemu premietnutiu
(a reSpektovaniu) ndzoru ustavného sudu na vecné prejednanie odvolania stazovatel’ky, aj
ked’ odvolaci proces a zastavujuce rozhodnutia vysSich sudov zostali ,,nedotknuté®. Dévod
tohto pravidla je samozrejmy. Pravne spory a sudne konanie musia byt niekedy dokoncené
anesmu pokracovat’ ako vecéné prehadzovanie medzi sidnymi organmi, ktoré trvaju na

svojom, a tak poruSuju tstavné prava toho-ktorého ucastnika konania.

24. Vseobecné pravidlo, zZe proti ndlezu ustavného sudu sa nemozno odvolat, ma za
nasledok, ze nélez ustavného sudu veelku predstavuje definitivne rieSenie ustavnopravnych
otazok v konkrétnej veci, a preto musi byt’ dotknutym vSeobecnym sidom verne vykonany
a ustavnopravny vyklad vylozeny v ndleze ustavného sidu nim musi byt reSpektovany bez
ohl'adu na eventualnu pochybnost’ v§eobecného sudu ¢i je spravny, fundovany alebo inak
akceptovatelny. Aj ked’ ustavny sud nie je neomylny, musi trvat’ na tom, ze v jednotlivych
pripadoch je kone¢nost’ sporu nepostradateI'nym znakom spravodlivého procesu, a preto ako
organ s poslednym slovom na uzemi Slovenskej republiky musi byt — jeho pravny nazor —
v konkrétnej veci nepodmienecne reSpektovany. Opacny nazor by odporoval samotnému

principu ,,kasa¢ného rozhodovania* a pravneho Statu.



25. Z uvedenych dovodov ustavny sud uzatvara, ze v otazke interpretacie a aplikacie
relevantnych ustanoveni zakona o sidnych poplatkoch vyslovenej v predchddzajicom
naleze ustavného siidu nemdZe suhlasit’ s nazorom krajského sidu o nereSpektovani v iom
vyslovenych pravnych nazorov. Pre tento zaver dospel tstavny sud k néalezu, Zze nekonanim
krajského sidu vo veci rozhodovania o odvolani stazovatel'ky proti rozsudku okresného
sudu bolo porusené jej zédkladné pravo zakotvené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

26. Ustavny sid preto krajskému studu prikazal konat' bez zbytoénych prietahov
(¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy moze na jej ziadost’ rozhodnut’ aj o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.
Primerané zadostuCinenie za nemateridlnu ujmu sa v zasade poskytuje aj pravnickym
osobam, v danom pripade st'azovatel’ke. Zmyslom poskytovania kompenzacie nematerialnej
ujmy za tvrdené poruSenie prava na konanie v rozumnom case je reparacia uzkosti, stresu
v o¢akévani vysledku pripadu a neistoty(...). Takéto pocity su vSak prizna¢né len pre osoby
fyzické a nemo6zu za Ziadnych okolnosti opravnit’ pravnicku osobu na kompenzaciu (pozri
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Skoma, s. r. 0., v. Ceska republika
zo 17. maja 2005, EKO-Energia, s. r. o., v. Ceskej republike z 26. oktobra 2004 atd).
Nematerialna ujma vsak nepochybne vznika neprimeranou dizkou konania i pravnickym
osobam, ktorych voéla je vytvarana prostrednictvom fyzickych oséb. So zretel'om na vsetky
uvedené okolnosti pripadu dospel ustavny sud k zdveru, ze suma 1 000 € zodpoveda
vSetkym kritériam vyprofilovanym doterajSou judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (pozri rozh. Pfleger z 27. jula 2004 a Rimskokatolicka farnost’ Obftistvi z 24. maja
2005) i pripadovym pravom tGstavného sadu (II. US 97/04 apod.) pre odskodnenie
prietahov v konani, a preto tuto sumu stazovatel’ke priznal s tym, Ze jej pripadn¢ d’alSie
naroky na nahradu Skody voc¢i S§tatu podla osobitného zdkona (¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov), zostali tymto rozhodnutim nedotknuteé.
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28. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, lebo vzhladom na predmet
konania pritomnost’ U€astnikov konania by bola zbyto¢nd, takze by im vznikli zbytocné
naklady.

29. Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude priznal
stazovatel’ke ziadani ndhradu trov konania v sume 292,38 €, ktor je vyplati krajsky sud

k rukam jej zastupcu v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. aprila 2011
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