SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 315/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEE T
B -stUpencho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennéd 8, PreSov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 20C/227/2016 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 30. marca 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (d’alej len ,listina*) a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ navrhuje ulozenie prikazu okresnému stdu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu financné zadostucinenie 4 000 eur, ako aj nahradu trov
konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v napadnutom
konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa proti Zalovanej
(Vychodoslovensk4 vodarenska spolocnost’, a. s.) doméha vysporiadania prav k neopravnenym
stavbam podla § 135¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika a vydania bezdovodného obohatenia.

3. Okresny sud vo veci rozsudkom sp. zn. 20C/227/2016 zo 4. oktobra 2023 konanie o zriadenie
vecného bremena presne Specifikovaného vo vyroku zastavil (vyrok I), Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ovi 82,03 eur s prislusenstvom (vyrok II), v prevysSujicej Casti zalobu zamietol
(vyrok III), rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV), sidnemu



znalcovi Ing. Jozefovi Bujiidkovi priznal narok na ndhradu trov konania za znalecké ukony
v rozsahu 50 % vodi Zalobcovi a 50 % voéi zalovanej (vyrok V) a Ustavu siidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline priznal narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 50 %
a voci zalovanej v rozsahu 50 % (vyrok VI).

4. Rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 18Co/1/2024 z 30. janudra 2025 bol rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku III potvrdeny (vyrok I), vo vyroku II zmeneny tak, Ze zaloba bola
zamietnuta (vyrok II), zalovanej bol priznany néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok III), rozsudok stidu prvej instancie vo vyroku V bol zmeneny tak, ze sudny znalec Ing. Jozef
Bujiidk ma narok na nahradu trov konania za znalecké ukony v rozsahu 100 % (vyrok IV),
a vo vyroku VI bol zmeneny tak, 7e Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity ma narok
na nahradu trov konania za znalecké tikony v rozsahu 100 % (vyrok V).

5. Stazovatel’ podal 20. maja 2025 proti rozsudku krajského sudu z 30. januéara 2025 dovolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' argumentuje, Ze okresny sud od 20. méja 2025 do 23. decembra 2025, ked’ bola
stazovatel'ovi doruc¢end vyzva na thradu sudneho poplatku za dovolanie, vo veci nekonal. Jeho
necinnost’ tak presiahla obdobie 7 mesiacov.

7. Necinnost’ okresn¢ho sudu aj nad’alej trva, ked'ze po uplynuti 46 dni od doruenia vyjadrenia
zalovanej k dovolaniu stazovatel'ovi na vedomie okresny sud stale vec neodoslal na rozhodnutie
o dovolani dovolaciemu sudu. Ku diu podania ustavnej staznosti je vec stdle aj po uplynuti
10 mesiacov po podanom dovolani na okresnom sude.

8. Ked’Ze podla staZzovatel'a boli naplnené predpoklady pre priznanie finanéného zadost'u€inenia,
stazovatel’ si uplatiiuje sumu 4 000 eur.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom okresného stdu
v napadnutom konani vo veci zaistenia ukonov suvisiacich s predlozenim dovolania Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na jeho prejednanie a rozhodnutie.

10. Z ustavnej staznosti a vlastnych zisteni ustavného stidu vyplyva, ze stazovatel’ podal dovolanie
20. maja 2025. Okresny sud vyzval st'azovatel'a 23. decembra 2025 na zaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie, ktory bol stazovatel'om zaplateny 30. decembra 2025. Diia 21. januéra 2026
zalovana reagovala na vyzvu okresného sidu z 15. januira 2026 a vyjadrila sa k dovolaniu
staZzovatel'a. Vyjadrenie Zalovanej bolo 27. januédra 2026 zaslané na vedomie stazovatel'ovi.

11. Uznesenim okresného stidu vydanym vys$Sim stdnym tradnikom 20. februara 2026 bolo
rozhodnuté o odmene sidneho znalca. Proti citovanému rozhodnutiu bola 23. marca 2026 podana
staznost’. Uznesenim okresného sudu vydanym vy$$im stidnym uradnikom 3. marca 2026 bolo
rozhodnuté vo veci sumy néhrady trov konania. Proti citovanému rozhodnutiu bola 16. marca 2026



podand staznost. Obe staznosti boli zasielané na vyjadrenie stazovatelovi 30. marca 2026.
Dna 7. aprila 2026 podal proti rozhodnutiu vyssSieho sudneho uradnika o sume nahrady trov konania
staznost’ aj stazovatel’ a tato bola doru¢ovana na vyjadrenie Zalovanej 15. aprila 2026. Vyjadrenie
k staznostiam sporové strany dorucili 28. a 29. aprila 2026. V stucasnosti sa spis nachadza u sudcu
okresného sudu na rozhodnutie o predmetnych st'aznostiach.

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2)
a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len
»ESLCP) v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gstavnl st'aznost’ stazovatel’a.

13. Predmetom ustavného prieskumu je postup okresného stdu pri zaistovani ukonov stvisiacich
s podanym dovolanim. S prihliadnutim na pripravny a administrativny charakter vykonavanych
ukonov ustavny sud nehodnoti vec ako fakticky ¢i pravne zlozitq.

14. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatela ako strany sporu, ustavny sud
konstatuje, Ze na prediZeni napadnutého konania sa stazovatel’ nepri¢inil svojim spravanim.

15. V stvislosti s d’al§im kritériom, ktorého postdenie je pre zaver o (ne)existencii zbytonych
prietahov v napadnutom konani nevyhnuté, ustavny sud poukazuje na svoju judikataru (napr.
Iv. US 22/02, TII. US 103/09), podla ktorej nielen neéinnost, ale aj nespriavna a neefektivna
¢innost’ v§eobecného sudu mdze zapricinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obréatili s ndvrhom, aby o ich
veci rozhodol.

16. Z prehl'adu procesnych tikonov vykonanych vo veci vyplyva obdobie kratkodobej necinnosti
okresného sudu (od maja 2025 do decembra 2025), ktoré vsak s prihliadnutim na naslednt aktivitu
okresného sidu nemozno posudit’ ako majuce dostatocnu intenzitu pre prijatie zaveru o existencii
zbytoénych prietahov. Ustavny siid v tomto kontexte poukazuje na svoju doterajsiu judikataru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Staitneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 astavy (napr. I. US 63/00).

17. Podla zisteni ustavného stdu (body 10 a 11 tohto uznesenia) okresny sud konal v obdobi
od decembra 2025 po vyzve na zaplatenie siidneho poplatku v zasade plynulo, ked vykonaval
procesné ukony doruc¢ovania dovolania a vyjadrenia k nemu sporovym strandm a sucasne rozhodol



prostrednictvom vysSieho stdneho uradnika o sume nahrady trov konania a odmene stdneho
znalca. Sucasne vykonaval ikony vzdjomnych doruceni vyjadreni k podanym st’aznostiam.

18. S prihliadnutim na skuto¢nost’ podania staznosti proti rozhodnutiu o sume nahrady trov konania
(marec aapril 2026), o ktorych rozhodne sudca okresného sudu, existuje, zvlast poukazujic
na povinnost’ sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania rozhodnut’ v stanovenej lehote
po pravoplatnom skonceni veci (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku), legitimny dovod
na zaver o tom, ze dosial’ v postupe sudu prvej inStancie neexistuje taky procesny postup, ktory by
bolo mozné hodnotit’ ako neefektivny ¢i nesustredeny.

19. Necinnost' okresn¢ho sidu v trvani 7 mesiacov, ktord sa v napadnutom konani izolovane
vyskytla, nespdsobila predovsetkym s prihliadnutim na promptnost a legitimnost naslednych
ukonov suvisiacich s podanymi staznostami a rozhodovanim o sume ndhrady trov konania
zbyto¢né prietahy.

20. Ustavny sud na zaklade uvedeného pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze argumenty staZovatela nepreukédzali v Case jej podania takll intenzitu poruSenia
oznacenych prav, aby bola Gstavna st'aznost’ prijatd na d’alSie konanie, vzh'adom na ¢o bola vo veci
namietané¢ho poruSenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani odmietnutd ako zjavne neopodstatnena
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat' o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



