SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti N., spol. s r. 0., D., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. Z., D., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na slobodu prejavu
a prava §irit’ informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 10
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s principom
pravnej istoty a pravom na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni spravom na
spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozhodnutim Krajského siidu v Trnave v konani sp. zn. 11 Co 68/2007

a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti N., spol.s r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 11. septembra

2007 dorucena staznost’ spolo¢nosti N., spol. s r. 0. (dalej len ,,stazovatel*), podla ¢l.



127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) vo veci namietaného porusenia
zékladného prava stazovatela na slobodu prejavu a prava S$irit' informacie podla ¢l. 26
ustavy a podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) z 30. aprila
2007 pod sp. zn. 11 Co 68/2007, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stdu
Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) zo 14. februara 2007 €. k. 9 C 13/2007-65.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sud vydal predbezné opatrenie, na zaklade
ktorého stazovatel' (vydavatel’ regionalneho tyzdennika C.) ako odporca bol povinny
zdrzat’ sa zasahov do prav na ochranu osobnosti navrhovatela (RNDr. F. Z.) formou
zverejnovania akychkol'vek informdacii v periodickej tla¢i vydavanej odporcom
(stazovatel'om) v suvislosti s audiovizualnym zaznamom v erotickom klube M. v L. az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal

odporca (st'azovatel’) odvolanie, ktoré krajsky sud zamietol.

PoruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 26 ustavy aprava podla ¢l. 10
dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze: ,,napadnutym uznesenim bol poruseny nielen zdkon
¢. 99/1963 Zb., ale aj doslo k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ako aj ¢1. 26 Ustavy SR.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uvadza i nasledovné skutocnosti:

»(-..) Hranice pripustnosti kritiky osob verejného zaujmu su podstatne sirsie ako vo
vztahu k sukromnej osobe (...).

»(---) Vydavatel nemohol v danom pripade (predmet konania) konat protipravne,
vwdavatel' poziva ochranu ¢l. 10 Dohovoru a ¢l. 26 Ustavy SR. Vydavatel sa opieral
o informdcie oficidlne, pricom takyto postup je chraneny podla ¢l. 10 Dohovoru, ako
vypbva z citovanych rozhodnuti eurdpskeho sudu ergo takyto postup je vvkonom ustavného
prava. Stazovatel teda realizoval svoje pravo, a preto je vylucené, aby konal protipravne

a teda, aby zodpovedal za takéto konanie (...).



Stazovatel’ v doplneni svojej staznosti z 10. septembra 2007 navrhuje, aby Ustavny
sud jeho st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a po prerokovani veci vydal tento nalez:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co/68/2007 z 30.04.2007, ktorym
bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢. k. 9C/13/2007-65 zo
14.02.2007, bolo porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu a prava sirit informdcie
podla él. 26 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobéd (spravne ma byt: Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod — pozn.), v spojeni s principom prdvnej istoty a pravom na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/68/2007 z 30.04.2007 sa
zrusuje.

3. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i nie su
dévody na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podstatou ndmietok st'azovatela je pravne posudenie veci Krajskym sidom v Trnave
(dalej len ,krajsky sad®), oproti pravnemu nézoru, ktory zastdva stazovatel. Tuto
skuto¢nost’ vnima stazovatel’ ako poruSenie svojich Ustavnych prav. Jeho obrana v konani
pred vSeobecnym sudom smerovala proti vydaniu predbezného opatrenia, a ak s fiou nebol
uspesny, iSlo o obmedzovanie stazovatela pri realizdcii jeho oznafenych prav, ktorych

porusenie namieta.

Po prestudovani spisu ustavny sud nenasiel pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by
malo za nésledok taky zdsah do oznacenych ustavnych prav, Ze by ho bolo mozné hodnotit’
tak, e naplha znaky protiGistavnosti, resp. rozpornosti so zasadou Gstavne konformného
vykladu. Pri posudzovani staznosti Gstavny sud zohladnil svoju konStantnti judikataru,
podla ktorej nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢ivkonani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu zlu¢itelnosti ¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie procesnych a hmotnopravnych zékonov s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z postavenia ustavného sudu vyplyva,
7ze méze preskiimavat také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené, svojvolné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatela (II. US 58/98, 1. US 17/00).



Aplikujuc vychodiskd svojej konStantnej judikatiry na napadnuté rozhodnutie
krajského sudu ustavny std konStatuje, ze je dostatoéne oddvodnené, nevykazuje znaky
svojvolnosti ani arbitrdrnosti a je ustavne akceptovatelné. Odovodnenie obsahuje
aj zhodnotenie pravnej otazky, ktora podla pravneho nazoru ustavného sudu bola
dostatocne posudend, ked’ze krajsky sud, reSpektujuc zékladné vychodiska prava na
spravodlivy proces (,,fair trial®), posudil 1 dovody, pre ktoré mozno konstatovat’, ze hranice
realizacie slobody prejavu a prava na informécie v podmienkach demokratickej spolocnosti
nemozno absolutizovat’, pretoze logické odovodnenia postoja stazovatela typu: ,,(..)
Hranice pripustnosti kritiky osob verejného zdujmu su podstatne Sirsie ako vo vztahu
k sukromnej osobe (...), alebo ,,(..) StaZovatel teda realizoval svoje pravo a preto je
vylucene, aby konal protipravne a teda, aby zodpovedal za taketo konanie (...)," by mohli
pri privelmi extenzivnom vyklade navodzovat’ stav andmie, t. j. bezzdkonnosti, z dovodu
ustavne a legalne neodovodnitelného, a v dosledku toho netmerné¢ho ,protezovania®
jedného tustavného prava prislichajuceho stazovatelovi (sloboda prejavu a pravo na
informécie) na tkor druhého ustavného prava navrhovatela (pravo na zachovanie l'udskej
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena). Uvedeny rezultat by bol tak len
exaktnym vyustenim nereSpektovania jedného z klasickych ideovych postulatov, z ktorych
cerpa kontinentalny pravny poriadok uz od Cias osvietenstva: ,,Moja sloboda sa zacina tam,
kde sa konci sloboda iného*, a ktory je premietnuty do dikcie ¢l. 2 ods. 3 ustavy: ,,Kazdy
moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZzno nutit, aby konal nieco, o

zakon neuklada.

Aj ked’ uniektorych zakladnych préav nie je vyslovne stanovend moZznost’ ich
obmedzenia, moze byt kazdé zakladné prdvo obmedzené z ddvodu kolizie sinym
zdkladnym pravom. Ziadne zékladné pravo totiz nema absolitnu prednost pred inym
a ktorékol'vek z nich méze v urcitej situdcii prevazit’ nad inym. Typickym pripadom kolizie
je stret slobody prejavu a ochrany dobrej povesti podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, podla ktorého
mé kazdy pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena. Ustava neustanovuje Ziadnu moZnost' obmedzenia tohto zakladného prava, hoci
v urcitych pripadoch méze mat’ prednost’ aj sloboda prejavu, ale len za predpokladu, Ze je

vyslovena v dobrej viere bez snahy poskodit’ osobu, na ktoru sa tento prejav vztahuje.



V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je taktieZ dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud
nezisti relevantnt suvislost’ (priinnd suvislost’) medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnli neopodstatnenost’ staznosti atito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

L. US 124/03).

Vo vizbe na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud konstatuje, ze v oznacenom konani
nijako nemohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych ustavnych prav, a teda v napadnutom konani
je harmonicky vyvaZena a dosledne reSpektovana zdanlivo dialekticka jednota realizacie
prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy s pravom na slobodu prejavu a pravom na informacie podla ¢l. 26
ods. 1 ustavy. Ked'Zze miera pravnej istoty a Ustavnych mantinelov realizicie vSetkych,
a tym aj v konkrétnom pripade dotknutych a tdajne porusenych ustavnych prav, ktorych
porusSenie sa namieta, musi pozivat rovnaku kvalitativnu i kvantitativnu aroven pravnej
ochrany, ustavny std sa nestotoziiuje s ndzorom st'azovatela, Ze ,, je nepochopitelné aj vo
svetle judikatury citovanej uz v povodnom podani staZovatela, Ze ako mohol okresny sud
predbeznym opatrenim doslova umlicat jeden z regiondalnych tyZzdennikov ohladne

v§eobecne znamej skutocnosti o tom, Ze riaditel’ gymnazia sa ocitol v erotickom salone .

Ako uz bolo uvedené, Ustavny sud nie je opradvneny preskimavat vecnost
a spravnost’ postupu vSeobecnych sudov konajicich vo veci, ale obmedzuje sa na
zhodnotenie otdzky ustavnosti takéhoto postupu. V sulade so subsidiarnou aplikdciou
dobrych mravov a pravidiel slusnosti a ob¢ianskeho spoluzitia na sféru pravnej regulacie
obCianskopravnych vztahov sa navySe ustavny sud priklana k stanovisku, ze sibezna
existencia kolizie dvoch samostatnych ustavne garantovanych prav (podla ¢l. 19 ods. 1
a ¢l. 26 ods. 1 ustavy) odovodiiuje ustavnost’ postupu, ku ktorému sa priklonili aj konajuce

sudy tym, Ze svojimi rozhodnutiami (uznesenie okresn¢ho sudu zo 14. februara 2007,



uznesenie krajského stidu z 30. aprila 2007) de facto priznali vo forme predbezného
opatrenia rovnaki Uroven legalnej ochrany pravu navrhovatela na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy voci
pravu st'aZzovatel'a na slobodu prejavu a pravu na informdcie podl'a ¢l. 26 ods. 1 Ustavy, a to

eSte predtym, ako doSlo k vyneseniu meritérneho rozhodnutia vo veci.

Tento zaver je odovodneny aj tym, Ze pripadné nereSpektovanie nariadeného
predbezného opatrenia konajlcich vSeobecnych sudov zo strany st'azovatel'a by z hl'adiska
mozného stupiia zlucitelnosti s tstavou a platnym pravnym poriadkom de lege ferenda
nebolo mozné vo vztahu ku st’azovatel'ovi hodnotit’ inak, ako konanie contra bonos mores,
resp. nazerat’ na neho ako na imyselné poSkodzovanie dobrého mena navrhovatel’a konanim

stazovatel’a, a to eSte predtym, ako vo veci rozhodol meritérne v§eobecny sud.

Aplikujuc vychodiska zachovavania legality na napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ustavny sud konstatuje, Ze je dostatocne odovodnené, nevykazuje znaky svojvolnosti
ani arbitrdarnosti, a napriek tomu, Ze nezotrvdava na platforme restriktivneho textudlneho
wkladu platnych pravnych predpisov, je s odvolanim sa na uz uvedené dovody ustavne
akceptovatelne. Odovodnenie obsahuje aj zhodnotenie kardinalnej pravnej otazky, ktord
podla ndzoru ustavného sudu bola dostatocne posudena, kedzZe krajsky sud sa vyznamovo
spravne av medziach ustavnosti vysporiadal so situaciou, v ramci ktorej odporca
(stazovatel) udajne opakovane poskodzoval dobré meno navrhovatela tym, Ze sa
v ¢lankoch, ktoré publikoval, pravidelne zaoberal rovnakou témou, ndavstevou navrhovatela
v ,,bordeli* udajne za ucelom vyhladavania sexudlnych sluzieb (co vSak nemozno do
meritorneho rozhodnutia vseobecného konajiiceho sudu, s prihliadnutim na respektovanie
zasad spravodlivého konania a prezumpcie statocnosti obcana, povazZovat za preukazané).
Ustavny sid zaujima stanovisko, Ze ak sa navrhovatel snazil o to, aby odporca (stazovatel)
do vynesenia meritorneho rozhodnutia nekonal sposobom, o ktorého spravnosti, resp.
nespravnosti a neopodstatnenosti md rozhodnut’ sud, nemozZno v takomto pripade vydanie
predbezného opatrenia vSeobecnym sudom povazovat za protiustavné. V prospech takehoto
zaveru svedci aj fakt, Ze navrhovatel sa predmetnym predbeznym opatrenim nesnazil

upierat’ odporcovi jeho prdavo na slobodu prejavu, ale snazil sa dosiahnut ochranu prav



tkajucich sa jeho osobnosti, ako aj prava na sukromie, kedZe odporca (stazovatel) svojimi
opakovanymi zasahmi prekrocil urcitu pripustnu formu prehanania, ako aj ustavou

garantované hranice prav a slobody prejavu.

Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze postupom $tatneho organu nijako nemohlo dojst

k poruSeniu oznacenych ustavnych prav.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Vzhl'adom na uvedené
bolo uz bez pradvneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008



