SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 505/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. K..., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného
porusSenia jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b) a d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Specialneho sudu v Pezinku
sp. zn. PK-2 T§ 17/2005 zo 17. septembra 2007, uznesenim Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3 To§ 10/2007 z27. oktobra 2009, ako aj jeho uznesenim sp. zn.
1 TdoV 25/2010 z 23. februdra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. novembra
2011 dorucena staznost’ J. K. (dalej len ,,staZzovatel*) oznacena ako ,, Doplnenie ndavrhu

k¢ k Rvp 1267/2011-1 a k navrhu Rvp 1962/09-7 “, ktorou namieta porusenie svojich prav



podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1,2 a 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku
(dalej len ,Specidlny suad®) sp.zn. PK-2 TS 17/2005 zo 17.septembra 2007 (dalej
aj ,,rozsudok Specialneho sudu‘), uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Tos 10/2007 z 27. oktdbra 2009, ako aj jeho uznesenim sp. zn.
1 TdoV 25/2010 z 23. februdra 2011.

Ked’Zze predchadzajuce podania stazovatela (vedené ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 1962/09 a sp. zn. Rvp 1267/2011), ku ktorym podal toto doplnenie, boli 25. novembra
2009 a 8. jana 2011 ustavnym sidom odloZzen¢ podla § 23a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) eSte pred doruCenim tejto staZnosti oznalenej ako ,, Doplnenie

navrhu... “, istavny sud o nej rozhodoval ako o novej staznosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom S$pecidlneho stidu
sp. zn. PK-2 T§ 17/2005 zo 17. septembra 2007 uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods.2 a § 219 ods. 1 a ods. 2 pism.c) a h)
zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni platnom do 31. jila 2001, z trestné¢ho ¢inu
lupeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 a § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) ab) a ods. 3
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni G€¢innom do 30. juna 2002 a z trestného ¢inu
porusovania domovej slobody spolupéachatel'stvom podla § 9 ods.2 a § 238 ods. 1 a 3

zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zadkon v zneni i€¢innom do 30. juna 2002.

Proti tomuto rozsudku Specialneho sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tos§ 10/2007 z 27. oktobra 2009 rozhodol tak, ze ho ako
nedovodné zamietol. Proti rozhodnutiu najvysSiecho sidu ako odvolacieho stidu podal
stazovatel’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Ked'ze
najvyssi sud ako dovolaci sud zistil, Ze dovolacie dovody uvadzané stazovatel'om neboli

dané, uznesenim sp. zn. 1 TdoV 25/2010 z 23. februara 2011 dovolanie odmietol.



Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza, ze «v tejto... trestnej veci konal
a rozhodol byvaly Specialny sud ako sud neprislusny, teda nezakonny a v odvolacom konani
proti rozsudku Spec. sudu konal a rozhodol Specidlny senat NS SR. Naviac v case
rozhodovania o mojom odvolani sa clenovia odvolacieho sendtu NS SR angazovali
v politicky motivovanej peticii ,, Pdt viet “.

Bolo porusené moje pravo na obhajobu, na objasnenie veci a dosiahnut’ predvolanie
svedkov vo svoj prospech za tych istych podmienok ako boli predvolani svedkovia proti
mne. A o kladeni otazok mnou navrhnutych svedkov nemoze byt ani rec.

Bola porusena zasada prezumpcie neviny, zasada objektivnej pravdy, viastne mi bolo
znemoznené moje pravo sa ucinne obhajovat.

Naviac som bol slobody pozbaveny neprislusnym sudom, teda nezakonne a teda

aj dokazy neboli ziskané zakonnym sposobom...».

Dalej v staznosti podrobne uvadza argumenty svedé&iace podla neho o jeho nevine,
ktoré uviedol aj v odvolani podanom proti odsudzujucemu rozsudku Specidlneho sudu.
Taktiez poukazuje na to, Ze uz od zacatia trestné¢ho stihania bolo proti jeho osobe vyvinuté
,znacné a zjavné usilie” zo strany policie, prokuratury, ministra spravodlivosti, ako
aj médii s timyslom poskodit’ jeho osobu. Zmieniuje sa aj o namietke zaujatosti, ktoru podal
proti sendtu najvysSieho sudu, ktory rozhodoval o jeho odvolani, ako aj o staZnosti
adresovanej ustavnému sudu podanej v tejto veci, ktora bola pripisom ¢. k. Rvp 1962/09-7
z25. novembra 2009 odloZena. Poukazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08
z 20. maja 2009, ktorym bol vysloveny nestlad podstatnej Casti zakona €. 458/2003 Z. z.
o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s prislugnymi ¢lankami Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,stava®) a zavdzne] medzindrodnej zmluvy, anasledne potom

vyvodzuje aj nelegitimnost’ konania Specialneho sudu v jeho trestnej veci.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati jeho staznosti
na dalSie konanie vyslovil poruSenie nim oznacenych prav zarucenych dohovorom
rozsudkom Specialneho sudu sp. zn. PK-2 T§ 17/2005 zo 17. septembra 2007, uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tos§ 10/2007 z 27. oktobra 2009, ako aj jeho uznesenim sp. zn.



1 TdoV 25/2010 z23. februara 2011. Zaroven ziadal, aby ustavny sid napadnuté
rozhodnutia zrusil, nariadil ,,obnovu celého... konania pred prislusnym sudom podla zasad
spravodlivého konania*, ako aj ,,priznal trovy pravneho zastupenia k rukam ustanoveného
obhajcu“. Napokon stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aZnosti je namietané poruSenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a Cl. 6
ods. 1,2 a 3 pism. b) a d) dohovoru rozsudkom Specidlneho sidu sp. zn. PK-2 T§ 17/2005
zo 17. septembra 2007, uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tos 10/2007 z 27. oktdbra
2009, ako aj jeho uznesenim sp. zn. 1 TdoV 25/2010 z 23. februara 2011.

1. Pokial stazovatel namieta poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav

zarucenych dohovorom, ku ktorému malo dojst’ rozsudkom Specidlneho sidu sp. zn.



PK-2 T§ 17/2005 zo 17. septembra 2007, Ustavny sud konStatuje, Ze na rozhodovanie
o st'aznosti v tejto Casti nie je dand jeho pravomoc, a to vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak... nerozhoduje iny sud®). V zmysle
tohto ustanovenia moze ustavny sud poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode,
porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba nemdze domoOct v Zziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenske;

republiky.

Na zéklade toho, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat' alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Ustavny sud jeho staznost uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych v suvislosti s napadanym rozsudkom $pecialneho sudu stazovatel
namieta v konani pred ustavnym sidom, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade
stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujacich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

Ustavny std dodava, Ze stazovatel’ mal moznost’ domahat’ sa preskumania postupu,
ako aj rozsudku Specialneho sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T§ 17/2005
vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel' napokon
aj vyuzil. Na zaklade stazovatelom podaného odvolania sa najvyssi sid v rozsahu svojho
preskimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu k rozsudku Specialneho sudu, ako
aj k postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, vyrovnat so skutkovymi a pravnymi

argumentmi staZovatel’a.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny

sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti (vo vzt'ahu k Specidlnemu sudu) uz po jej predbeznom



prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu v staznosti oznaCenych prav stazovatela
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To§ 10/2007 z27. oktobra 2009, ako aj jeho
uznesenim sp. zn. 1 TdoV 25/2010 z 23. februara 2011 ustavny std poukazuje na to, ze
jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna a zacina
plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dila, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zikona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’” podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (1. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, pdvodné trestné konanie, v ramci ktorého bol
stazovatel’ pravoplatne odsudeny, t. j. konanie na prvom stupni v spojeni s druhostupiiovym
konanim, bolo pravoplatne skoncené vydanim uznesenia najvysSieho (ako odvolacieho)
sudu sp. zn. 3 Tos§ 10/2007 z 27. oktobra 2009. Dovolacie konanie vedené najvys§im sudom
pod sp.zn. 1 TdoV 25/2010 bolo pravoplatne skoncené¢ vydanim uznesenia najvyssieho
sudu sp.zn. 1 TdoV 25/2010 z23. februara 2011. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté
uznesenia najvyssieho stdu, ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu v staznosti oznacenych prav
stazovatel’'a, nadobudli pravoplatnost’ ovel'a skér ako dva mesiace pred podanim st'aznosti
ustavnému sudu. Stazovatel'ovi teda nepochybne uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.



Ustavny sud nemal pochybnost’ o uplynuti lehoty na podanie staznosti ani v pripade,
ak by tuto lehotu ratal od dorucenia uznesenia najvyssieho stdu, ktorym bolo odmietnuté
jeho dovolanie, ku ktorému doslo 28. marca 2011 (¢o vyplyva z inej staznosti stazovatel’a
vedenej Ustavnym sidom pod sp.zn. Rvp 1267/2011). StaZznost’ Ustavnému sudu bola
dorucena 15. novembra 2011 (odovzdand na poStovu prepravu 11. novembra 2011), teda
evidentne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanti oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude).

Ked’Zze staznost bola ako celok odmietnuta, ustavny sid o dalSich ndvrhoch
stazovatel’a (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stidov, ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom) uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011



