SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111 US 423/2020-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského prerokoval ustavnt staznost’ stazovatel’ky || GczcNENINGG.
I D costOpencj  advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, KoSice, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stdu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3127/2013 v cCasti o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3127/2013

v Casti o udelenie poverenia na vykonanie exekicieporusené boli.



2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3127/2013

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZzovatelke priznava financné zadostuinenie v sume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je jej Okresny sud KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania
vsume 612,05 € (slovom Sest'stodvandst’ eur a pit’ centov) na ucet pravnej zdstupkyne
JUDr. Ivete Rajtakovej, Stirova 10/20, Kogice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad®)
bola 13. oktobra 2020 doru¢ena ustavna staznost || KGN
Bl (dalej len ,stazovatelka®), pre namietané poruSenie jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 38 Er 3127/2013 (d’alej aj ,,napadnuty postup®).

2.1. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka ako opravnena podala

25. septembra 2013 na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala
proti | o povinnému nivrh na vykonanie exeklicie pehazne;

pohladavky, dlzného vyzivného na tvorbu uspor pre maloleté dieta vo vySke 9 567,34 €



a vyzivného na tvorbu uspor vo vyske 165,97 € mesatne od 25. septembra 2013 z titulu
rozsudku okresného sudu sp. zn. 42 C 167/2007 z 2. maja 2008 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 270/2008 z 26. novembra 2008. Predmetné
konanie je na Exekutorskom trade sidneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala vedené
pod sp. zn. EX 937/2013 a na okresnom sude pod sp. zn. 38 Er 3127/2013. Stazovatel'ka
dorucila 18. oktobra 2013 okresnému sudu ciastocné spit'vzatie ndvrhu na vykonanie
exekucie v Casti 9 401 €, o ktorom rozhodol okresny sud tak, Ze exeklciu v uvedenej Casti
zastavuje. Podla stazovatelky ,, Sucastou ndvrhu na vykonanie exekucie vSak nebolo
len vyZivné na tvorbu uspor, ktoré bolo ku dnu podania navrhu splatné a ktoré povinny
nezaplatil, ale aj vyzivné na tvorbu uspor, ktoré sa malo stat’ splatnym v buducnosti,
vo vyske 165,97 € mesacne. . Stazovatel'ka ,,Dna 27. 11. 2013 podala... odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu, vydanému vyssim sudnym uradnikom, zo dna 23. 10. 2013

¢

v casti o trovach konania.“. Stazovatelke bola 21. novembra 2013 dorucena vyzva
na odstranenie nedostatkov ndvrhu na vykonanie exektcie, ktorému vyhovela svojim
podanim z 29. novembra 2013 a k tomu uviedla: ,,Od tohto dna (29. 11. 2013) nevykonal
sud Ziaden iny ukon, ktory sa tykal casti navrhu navrhovatelky, v ktorej exekucia nebola
zastavena, teda v Ccasti vyZivného na tvorbu uspor vo vyske 165,97 € mesacne
od25. 9. 2013." Zaroven stazovatelka poukézala nato, ze ,, Pri zistovani stavu konania
na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala bolo opakovane
odpovedané, Ze exekucia vo zvysnej casti, teda v casti vyzivného na tvorbu uspor vo vySke
165,97 € mesacne sa nevykondava z dovodu, ze Exekutorskéemu uradu sudneho exekutora
JUDr. Ing. Karola Mihala nebolo okresnym sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie
v tejto Casti, napriek viacnasobnym urgenciam. “.

2.2. Stazovatel’ka teda uzavrela, Ze ,,Odo dna 29. 11. 2013, kedy opravila pravna
zastupkyna stazZovatelky navrh na vykonanie exekucie, nevykonal sud akykolvek tikon,
ktory by sa tykal casti navrhu na vykonanie exekucie, v ktorej exekucia nebola zastavenda,
teda vyzZivného na tvorbu uspor, ktoré sa malo stat splatnym v budicnosti, vo vyske
165,97 € mesacne. Sud je teda v tejto veci absolutne necinny uz po dobu siedmich rokov.
Pre stazovatelku je nevysvetlitelny postup sudu, kedy napriek niekolkonasobnym urgenciam

okresnému sudu zo strany Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola

Mihala okresny sud po 7 rokoch od zacatia konania nevydal Exekutorskému uradu sudneho



exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala poverenie na vykonanie exekucie vo vyssie uvedenej
Casti navrhu, ¢im zabranuje vykonaniu exekiicie a vymoZeniu prav stazovatelky. “.

2.3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol: ,, Prdvo stazovatelky:

- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky

- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani pod sp. zn. 38 Er 3127/2013 porusSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu KoSice II pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu Kosice II, aby konal
vo veci vedenej na Okresného sudu Kosice Il pod sp. zn. 38 Er 3127/2013 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vySke 9 000,- €.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vietky trovy tohto konania.*

3. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IIL.US 423/2020 z 12. novembra 2020 prijal

ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

I1.

4.1. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti z 15. decembra 2020 uznal,
ze doslo k necinnosti v obdobi od jula 2016 do novembra 2020. Nasledne poukézal
na celkovu persondlnu situdciu na okresnom stde, pricom okresny sud je sidom s najvacSim
napadom v exekuc¢nych veciach v Slovenskej republike v rokoch od 2010 do stcasnosti.
V stcasnosti ma 33 sudcov, pricom 7 rokov nedoSlo k nastupu novych sudcov. V roku
0d 2010 do 2015 sa znizil pocet sudcov na 28, , co viedlo k nemoznosti vybavovat veci
plbynulo av primeranych lehotach, kedZe bolo potrebné prerozdelit veci sudcov,
ktori ukoncili vykon funkcie. Persondlnu situdciu odovodnil rodicovskymi dovolenkami

a odchodom starSich sudcov na ddéchodok. Okresny sud d’alej poukazal komplikované



vybavovanie reStancnych veci akonStatoval , ze od 1. septembra 2010
do 31. decembra 2019 bolo v obcianskopravnej agende prerozdelenych spolu 4136
nevybavenych veci, pri€om prevazne i§lo prave o reStancné veci.

4.2. Okresny sud k perspektive vybavovania veci uviedol, Ze aj z podnetu revizneho
oddelenia Krajského stidu v KoSiciach sa iniciovalo odporucanie zabezpecit pridelenie
finan¢nych prostriedkov na nevyhnutné zlepSenie priestorovych a materidlnych podmienok
sudu a prioritne zabezpecCit doplnenie personalneho stavu sudcov na pocet 38 sudcov
asucasne aj prisluSného odborného aparatu. Doplnenie persondlneho stavu sudcov
sa dosial’ nepodarilo zrealizovat, zuvedeného dovodu je nemozné zabezpecit' redlny
kvantitativny posun v rozhodovacej Cinnosti stdu. Naprieck tomu podla stavu
k 30. novembru 2020 sa okresnému sudu od 1. januara 2020 do 30. novembra 2020 podarilo
znizit’ stav nevybavenych exekucnych veci z 122 723 na 44 267. V sucasnosti sa okresnému

sudu dari vyrazne znizovat zostatky v nevybavenych exekuénych veciach.

5.1. Stazovatel’ka v replike doru€enej tstavnému sudu 28. decembra 2020 uviedla,
ze vo vyjadreni predsedu okresného sudu nie je zohladnend ,, absolutnda necinnost sudu
vo veci samej ‘. Od 2. decembra 2013 okresny sud nevykonal Ukony tykajice sa zastavenia
exekucie v Casti, v ktorej st'azovatel’ka navrh na vykonanie exekucie Ciasto¢ne vzala spéit’,
pretoze pre jej vykonanie bolo nevyhnutné vydanie poverenia, ktoré je ukonom
nemeritornym a vykonavanym vy$$im sidnym uradnikom. AvSak poverenie nebolo
okresnym sidom vydané ani napriek viacndsobnym urgencidm zo strany sudneho
exekutora. StaZzovatel’ka je toho nazoru, Ze okresny sud vo veci samej nekona vyse 7 rokov,
a nie 4 roky, ako uvadza vo svojom vyjadreni okresny sud. Nahliadnutim do stidneho spisu
22. decembra 2020 bolo zistené, ze 21. decembra 2020 bola do spisu zapisana poznamka
zamestnankyiiou okresného sudu, Ze poverenie exekutorskému uUradu sidneho exekutora
nebolo vyexpedované. Necinnost’ sudu z dovodu personalnej situdcie nemoze ospravedlnit
7-ro¢nll necinnost’ okresné¢ho stdu.

5.2. Stazovatel'ka dalej uviedla, Ze vo veciach, v ktorych je predmetom konania
ochrana zdujmov dietat’a, a to aj v pripade plnoletého dietat’a, je sid povinny postupovat’
s maximalnou mierou efektivity. Podla Exeku¢ného poriadku je std povinny vydat

poverenie na vykon exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia



na vykon exekucie. Na namietku okresného sudu tykajicu sa nepodanej staznosti
predsedovi sudu na prietahy st'azovatel’ka uviedla, Ze v zmysle judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) takato st'aZznost’ nie je u€innym prostriedkom napravy

(IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike).

I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zidkonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavédzkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k¢l 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. IL US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



10. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti zdoraziiuje, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekué¢nom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze niiteny
vykon siidnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a Exekuéného poriadku
je sti¢astou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02,
III. US 292/04) a tustava v ¢&l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat
bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podl'a nazoru ESLCP by pravo na sidnu ochranu
zostalo iluzéornym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne
rozhodnutie ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povaZovat' za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne

I1. US 15/03, IV. US 551/2013).

11. V okolnostiach pripadu stazovatel'ky tUstavny sud konStatuje, ze Specifikom
exekuéného konania (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018) je to, Ze exekucné konanie
je spravidla ,,v rukach® stidneho exekutora a exeku¢ny sud v ramci exekuéného konania
konad arozhoduje len na zaklade procesnych navrhov tucastnikov exekuéného konania,
resp. sudneho exekutora, preto namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na ustavnhom sude vo vztahu
k exekuénému siadu len vtedy, ak tento mé redlne o ¢om rozhodovat. V danej veci
stazovatel’ka namieta neCinnost’ okresného sudu pri vydani poverenia, pricom v Casti,

v ktorej exekucia nebola zastavena, sud nekonal 7 rokov.

12. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domédhajuce;j
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 365/04). Pre naplnenie

prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy)



vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02).

13. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom sidnom
konani mohlo dgjst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
Gicastnika stidneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02, TIV. US 74/02,
I11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii ustavny stid postupoval aj v danom pripade.

14. Ustavny sud konstatoval, Ze exeku¢né konanie zhladiska do tvahy
prichddzajacich ukonov sudu spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke,
akoaj po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne jednoduché (I. US 702/2013).
Takym by malo byt aj udelenie poverenia vy$§im sidnym tradnikom. Co sa tyka podielu
stazovatel’ky na diZke konania, ustavny std nezistil, Ze by stazovatelka k dizke konania
prispela sposobom, ktory by bolo moZné povazovat za vyznamny z pohladu celkovej dizky

konania.

15. Ustavny sud konstatuje, ze v skimanom obdobi (od roku 2013) ide o celkovo
neakceptovatelni dobu necinnosti o vydanie poverenia na vykon exekucie v Casti,
v ktorej exektcia nebola =zastavend. Uvedené konanie sa nevyznacuje zlozitym
dokazovanim & pojednavanim. Ustavnému sudu je zndma skutoénost o nadmernom
zatazeni exekucnych oddeleni. Je notorietou, Ze justicia sa vyrovnava s vysokym poctom
exekuénych veci. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie,
ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemo6ézu byt dovodom

na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom



dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né priet'ahy
v stidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Akokol'vek zatazeny prisluiny organ verejnej
moci sudu nedava ziadnu mozZnost' vyhodnotenia tejto situdcie v neprospech Ucastnikov

exekucnych konani, a teda ani stazovatel’ky.

16. Beruc do ivahy najmai celkovi dizku neéinnosti okresného stidu, je mozné dizku
konania v tejto Casti exekucie oznacCit' za neprimerant, a teda nezluCiteni s oznaCenymi
zakladnymi prdvami podla ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta.
Ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’” sporadické
tikony sudu (IL. US 200/05, I. US 398/08, IV. US 60/09, I. US 76/09, 1. US 289/2010),
ktoré vo vzt'ahu k dotknutej Casti konania v podstate ani Ziadne vykonané neboli. V stulade
srecentnou judikatirou ustavného sudu (III. US 243/2017, II. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch nadmernych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou dlzkou sudneho konania.

17. Konanie na okresnom sude prebiehalo prima facie v rozpore s stavnopravnou
poziadavkou vc¢asnosti a doba vybavenia veci nad 7 rokov je ustavne problematicka (porov.
II. US 862/2015). Ustavny sad preto deklaroval porusenie referenénych noriem

a uplatnenych prav (bod 1 vyroku).

IV.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak poruSenie prav alebo slobdod
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid mdéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Na kopii poverenia doplneného stazovatelkou
dospisu je TUradny zdznam z21. decembra 2020 sobsahom ,poverenie
nebolo expedované®. KedZe problematicky Ukon siudu spojeny sudelenim poverenia
nebol pravoplatne vybaveny, ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku).



19. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finanéné zadostu€inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom

sude].

20. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava
(1. US 15/02, II1. US 10/02, II1. US 17/02, 1. US 257/08). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychaddza zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze neprimerana dizka konania nepochybne
predstavuje pre stazovatel’ku mordlnu ujmu. Vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého
konania, ktoré nie je dosial pravoplatne vybavené, beruc do uvahy vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav staZovatelky, najmd neodovodneni necinnost’ v trvani
presahujucom 7 rokov, ale aj predmet exeku¢ného vymahania ustavny sud z navrhovane;j
sumy 9 000 eur povazoval za primerané podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom
side priznanie finanéného zadostudinenie 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sad
prihliadol na to, Ze staZovatel'ka nepodala na stde iba ndvrh na vyméhanie v buducnosti
zro¢ného vyzivného, ale aj dlzného vyzivného (vyzivné 9 567,34 bolo vyrovnané) a na thito
¢iastku vyhrady stazovatel’ky vich komplexnom vyjadreni nedopadaji. Inymi slovami,
taky vazny problém ako nerozhodnutie o bandlnej procesnej veci (udelenie poverenia)
podobu 7 rokov sa netyka celého poOvodne uplatneného navrhu stazovatelky,
a preto povazoval ustavny suad priznana vySku relutarnej satisfakcie za primeran
a v prevysujucej Casti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku). Nevyhovujuci vyrok sa tyka
aj navrhu na uloZenie povinnosti okresnému sudu zékaz pokracovat’ v poruSovani prav
stazovatel’ky, ato pre implicitné vyrovnanie sa s tymto navrhom pri ulozeni povinnosti

okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku).
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22. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
Pri vypocte trov konania stazovatela uUstavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej Ien ,,vyhlaska®).

23. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky. Ustavny sd priznal stazovatelke
nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 612,05 eur (3 ukony pravnej sluzby po 177 eur
— prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti, replika a rezijny pausal
v sume trikrat po 9,80 eur, DPH 20 % t. j. 81,05 eur). Priznant nahradu trov konania
je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobida tento nalez pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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