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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 72/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016

predbezne prerokoval staznost [ . . -:stipcnej
advokatom , advokatska kancelaria Vo veci
b >

namietaného poruSenia &l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 5 Co 149/2014 zo 14. oktobra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 561/2015 z 9. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || G 0 dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
28. decembra 2015 dorucena staznost’ ||| GGG T ((:lcj len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky(d’alej len ,,ustava‘®), jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), na rovnost’
ucastnikov v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Co 149/2014 zo 14. oktobra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Cdo 561/2015

z 9. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*“) domahala urcenia vlastnickeho prava k pozemkom
oznacenych v zalobe. Okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 83/2011 o zalobe
stazovatelky rozhodol rozsudkom zo 16. decembra 2013 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvého
stupna“), ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol. Proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupfia podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Stazovatelka nespokojna
s napadnutym rozsudkom podala proti nemu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta, Ze okresny sud, ako aj krajsky std vec nespravne
pravne posudili, ked’ ignorovali podla jej nazoru rozhodujuce pravne skutocnosti
pre posudenie jej navrhu, a tiez tym, Ze nevyhovel jej navrhu na vykonanie dokazu. V tejto
suvislosti namietala, zZe doSlo aj k odnatiu moznosti konat pred sidom z dovodu
nevykonania navrhovaného dokazu sadom. Stazovatelka d’alej uvadza skutkové tvrdenia

a sudy, ktorymi argumentuje v neprospech spravnosti oznacenych rozhodnuti stdov, ktoré



povazuje za nespravne a poruSujuce jej oznafené prava. Stazovatel'ka v tom, Ze najvyssi
sud odmietol jej dovolanie, hoci podla stazovatel’kinho nazoru bola zaloZena pripustnost’ jej
dovolania, videla poruSenie svojich oznacenych prav, preto oznacila aj toto uznesenie

najvyssieho sudu za porusujice jej oznacené prava.

Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud
0 jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznaCenych prav a ¢lankov
ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho
studu, uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie
konanie. Zaroven stazovatel’ka Ziadal priznat' finan¢né zadostucinenie a nahradu trov

konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).



1.1 Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu predovSetkym
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podstata jej argumentdcie spociva v namietke nedostatocného a arbitrarneho

odovodnenia napadnutého rozsudku.

Ustavny sud sa musel v tejto asti staznosti v prvom rade zaoberat’ otazkou véasnosti
jej podania ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto suvislosti
ustavny sud bral do uvahy svoju pravidelni judikatiru vychadzajucu z rozsudku
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva,
ze v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu a jeho procesného
odmietnutia najvy$§im sidom je lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu povazovana za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom lehota
urena v § 53 ods. 3 zadkona o uUstavnom sude pocita od pravoplatnosti procesného
rozhodnutia dovolacieho sidu. Ustavny sud v okolnostiach pripadu (véas podana staznost
v Casti namietajucej napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu ako sudu dovolacieho)
nepovazoval predlozenu staznost' v Casti namietajucej napadnuté rozhodnutie krajského
sudu za oneskorene podanu, preto preskimal jej dovodnost v ramci predbezného

prerokovania st’aznosti.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Namietku stazovatel’ky tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v odévodneni
napadnutého rozsudku je dostatocnd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno povazovat
za arbitrarnu €1 zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby Ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit' okolnost’, ze st'azovatel’ka ma na celt vec
odlisny nazor a s napadnutym rozsudkom krajského stidu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz

sama osebe nemdze sposobit’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky.

Ustavny std d’alej poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom odovodnené, krajsky sud
zrozumitel'ne oddvodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatelky,
a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Krajsky sud podl'a nazoru ustavného sudu ustavne akceptovateI'nym spdésobom zddvodnil,
preco v danom pripade stazovatel'kinej zalobe nemohol vyhoviet. Poukéazal na to, ze
stazovatel’ka nemohla byt v okolnostiach pripadu dobromyselnd v tom, Ze jej sporné
pozemky patria aj s poukazom na schvaleny sudny zmier v konani Obvodného stdu
Kosice I sp. zn. 31 C 44/1991, preto bolo v okolnostiach pripadu nevyhnutné zamietnut’
zalobu stazovatel’ky pre nesplnenie predpokladov vydrzania. V nadvdznosti na uvedené
vykonanie navrhovaného dokazu vysluchom synov stazovatelky, ktori mali preukazat

dobromysel'nost’ anerusent drzbu spornych nehnutelnosti, bolo mozné povaZovat



zanadbytocné, pretoZze nebolo sposobilé vyvratit sudom zisteni  skuto¢nost,
ze stazovatel’ka sa nemohla domnievat, ze jej drzba sporného pozemku je opravnena
(chybal pravny titul, pozn.), pretoze zo sidom schvaleného zmieru vyplyval opak. Ustavny
sud konStatuje, Ze miera interpretacie dotknutych ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov vo vdzbe na rozhodujice skutocnosti
pripadu je adekvatna a reSpektujica predmetni pravnu Upravu. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZzné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto
pochybenie v Gistavnopravnom zmysle vSak Gstavny sud v napadnutom rozsudku krajského
sudu nezistil. Nesuhlas stazovatel'ky s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu
nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu nahradit

pravny nazor vSeobecného siidu svojim vlastnym.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’
stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1, 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu povazujuc ho za arbitrarny,

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

1.2 Stazovatel’ka namietala aj porusenie svojho zakladného prava rovnost’ ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktoré argumentacne oddévodiiovala tym, ze vo veci
konajuce sudy jej neumoznili preukdzat podla jej nazoru rozhodné skuto€nosti
navrhovanym dokazovanim, &m ju sady znevyhodnili oproti odporcom v konani. Ustavny
sud vtejto suvislosti konStatuje, zZe uvaha okresného sudu o odmietnuti vykonania
stazovatel’kou navrhovaného dokazu, s ktorou sa stotoZznil aj krajsky sud a nasledne
v zmysle § 219 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) doplnil na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu

d’alSie dovody, podla ndzoru ustavného sudu nebola svojvolna ¢i neprimerand, naopak,



mala racionalny podklad, ktory vychadzal z predmetu sporu a obrany zalovanej smerom
k zistovaniu skutkového stavu veci. V dosledku uvedeného taktiez nemozno konsStatovat,
ze by vSeobecné sudy aplikovali zdkonné ustanovenia o dokazovani v ob¢ianskom sidnom
konani tak, Ze by tym popreli ich Gi¢el a vyznam (I. US 23/2010), ¢&i tak, Ze tato interpretacia

a aplikacia nebola v stlade s tistavou a dohovorom.

Na ziklade uvedeného podla nazoru ustavného sudu nejestvuje taka pri¢inna
suvislost medzi oznacenym zakladnym pravom stazovatel’ky podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a rozsudkom krajského stidu pri rozhodovani vo veci stazovatel’ky, ktord by umoziovala
vyslovit’ zaver o poruseni stazovatel’kou oznaéeného zakladného prava. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

1.3 Stazovatel'ka namietala aj porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu a tvrdila, Ze krajsky sud
jej napadnutym rozsudkom v podstate odnal vlastnictvo, ktoré nadobudla v sulade
so zakonom. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze krajsky sud uplatnenim svojej
pravomoci rozhodol o jej naroku v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, svoje
rozhodnutie primeranym spdsobom oddvodnil, priCom ustavny sud nezistil, Ze by krajsky
sud mierou interpretacie aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov vo vidzbe
na rozhodujuce okolnosti pripadu poprel ich zmysel a ucel. Stazovatel’kino tvrdenie, ze ju
sud svojim rozhodnutim pozbavil vlastnictva, nezodpovedd podstatnym okolnostiam
pripadu. Stazovatelka totiz nikdy nebola vlastnickou spornych pozemkov a v konani ani
nevedela preukazat’ pravny titul ich nadobudnutia. Skuto¢nost’, Ze v evidencii nehnutelnosti
bola nejaky ¢as omylom vedend ako vlastni¢ka spornych pozemkov na ziklade mylného
zapisu, ktory bol vysledkom pisarskej chyby, eSte nezaklada jej dobromyselnost’ pre ucely
nadobudnutia spornych pozemkov vydrzanim. Ustavny sad preto vychadzajic
z argumentacie stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze nejestvuje takd pri¢innad stvislost’ medzi
oznacenym zakladnym pravom stazovatelky podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a rozsudkom
krajského sudu pri rozhodovani vo veci stazovatel’ky, ktora by umoznovala vyslovit’ zaver

o poruseni stazovatelkou oznaceného zakladného prava. Ustavny sud preto staznost



stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

1.4 Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konstatuje nedostatoéné pomenovanie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Clanok 48 ods. 2 tUstavy upravuje hned niekolko zékladnych parcialnych prav
ucastnikov konania, preto sa Standardne vyZzaduje, aby stazovatelka oznacila zdkladné
prava nielen oznafenim prislusného clanku ustavy, ale aj ich slovnym pomenovanim,
¢o stazovatel’ka neurobila v petite svojej staznosti. V tejto suvislosti je potrebné dodat),
Ze ani z odovodnenia staznosti nie je mozné bez pochybnosti jednoznacne urcit, ktoré

parcidlne pravo podl'a oznaceného ¢lanku ustavy mala stazovatel’ka na mysli.

Podl’a ustavného siidu ma nedostatok odoévodnenia st'aznosti v tejto jej Casti v spojeni
s jeho neurcitym petitom vyznamné procesné dosledky. Samotny subjektivny nézor
stazovatel’ky o poruseni jej neidentifikovaného zakladného prava podla tstavy v spojeni
s nedostatocnym oddvodnenim st’aZnosti v tejto jej Casti sposobuje taky rozsah nedostatkov
zékonnych nalezitosti staznosti v tejto Casti, ktoré ustavny sud nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Pretoze staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sidu ustanovuje ustava a zdkon o uUstavnhom sude, a sice jednoznacné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujice s uritym
navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatel'ky jej staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.

2. Stazovatel'ka v neposlednom rade namietala porusenie oznalenych prav

napadnutym uznesenim najvysSicho sidu. Najvys$si siad napadnutym uznesenim



odmietol dovolanie stazovatelky ako procesne nepripustné, ked nezistil dovody

pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP ani podl'a § 238 OSP.

Podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny siid nemoze porusit’ zakladné pravo na stdnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani. Takymto predpisom je Obciansky sudny

poriadok.

Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza,
ze dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatiry ustavny std povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do
pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sastavu ktorych zavrduje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy s primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sidu

pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
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vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné stidy neposkytnii ochranu
oznacenym zakladnym pravam st’azovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Na zéklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sad preskumal napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky,
a konstatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal a Gstavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi dovodmi stazovatel’ky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol ako nepripustné. Podl'a nédzoru tstavného sudu
prima facie nemozno napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazovat za neodovodnene,
pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup,
resp. svojvol'né zavery tohto sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.),
t. J. také, ktoré by nemali oporu v zakone. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel tstavne
konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne
preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty stazovatel'ky. Z uvedeného dévodu neobstoji ani

namietka stazovatel’ky o nezdkonnosti a nepreskimatel’'nosti napadnutého uznesenia.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim oznafenych prav stazovatelky
neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich
porudenia po pripadnom prijati staznosti na dalsie konanie. Ustavny sid preto
pri predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

3. Pokial’ ide o namietané poruSenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ustavny sud
konstatuje, Ze namietané ¢lanky ustavy maji charakter vSeobecnych tstavnych principov
a primarne neformuluji zédkladné pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Ustavny std preto nema dostatok pravomoci konat' a rozhodnut o poruseni uvedenych
ustavnych noriem v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud

tuto Cast’ staznosti stazovatel'ky odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.
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Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2016
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