SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 15/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. janudra 2017
predbezne prerokoval staznost' | NG
zastipen¢ho advokatom JUDr. Ivanom Kotrbancom, FrantiSkdnske namestie 3, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
30 C 99/2000, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 46/2016 a jeho uznesenim z 29. februdra 2016, ako aj postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 Cdo 328/2015 asp. zn.
8 Cdo 139/2016 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud”) bola
10. novembra 2016 dorucena staznost’ ||| GGG ((alcj len ,.stazovatel™)
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného



sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 99/2000,
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom
podsp.zn. 14 Co 46/2016 ajeho uznesenim z29. februdra 2016, ako aj postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 8 Cdo 328/2015 a sp. zn. 8 Cdo 139/2016.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel zalobou podanou 24. jula 2000
inicioval na okresnom sude konanie o ndhradu Skody proti povodnému odporcovi -
- = §

_, d’alej len ,,odporca®). V priebehu konania bolo stazovatel'ovi priznané

oslobodenie od sudnych poplatkov najprv vo vySke 50 % poplatkovej povinnosti
(uznesenim okresného sudu €. k. 30 C 99/2000-145 z 29. oktébra 2003) a neskor v rozsahu
100 % pre celé konanie (uznesenim okresného sudu €. k. 30 C 99/2000-604 z 30. augusta
2012). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 C 99/2000-295 z 22. maja 2007 zalobu v Casti

zastavil a vo zvySnej Casti zamietol. Odporcovi priznal ndhradu trov konania.

3. Na zéiklade odvolania krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 39/2008-348
z29. januara 2009 rozsudok okresného sudu v napadnutej casti a vo vyroku o trovach
konania zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Rozsudkom ¢&. k. 30 C 99/2000-451
z 3. decembra 2009 okresny sud Zalobu v Casti opdt’ zastavil, v zostdvajucej Casti zamietol.
Odporcovi priznal ndhradu trov konania. Na zaklade odvolania krajsky sid uznesenim
¢. k.7 Co 151/2010-536 z 31. januéara 2012 rozsudok okresného sudu €. k. 30 C 99/2000-
541 z 3. decembra 2009 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Napokon okresny sud
rozsudkom ¢. k. 30 C 99/2000-622 z 21. novembra 2012 zalobu zamietol a odporcovi
priznal nahradu trov konania. Na odvolanie krajsky std rozsudkom ¢. k. 5 Co 162/2013-650
z 18. februdra 2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odporcovi nédhradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel 28. aprila 2014 dovolanie.
Dna 7. maja 2015 okresny sud predlozil dovolanie stazovatela dovolaciemu sudu

na rozhodnutie, ktory pripisom sp. zn. 8 Cdo 328/2015 z 26. méaja 2015 spis sp. zn.



30 C 99/2000 vratil okresnému sudu ako predCasne predlozeny. Najvyssi sud v pripise
uviedol, Ze ,,Zalobca dosial Ziadny poplatok za dovolanie nezaplatil, treba ho preto
dodatocne vyzvat, aby zaplatil sudny poplatok v lehote, ktoru vo vyzve urci sud prvého
stupnia. (...) Na tomto procesnom postupe nic¢ nemeni td skutocnost, Ze uzneseniami
nacl. 145 a ¢l. 604 sud prvého stupna priznal Zalobcovi uplné oslobodenie od sudnych
poplatkov. “. Uznesenim €. k. 30 C 99/2000-721 z 13. oktdbra 2015 okresny sud zastavil
dovolacie konanie vedené pod sp. zn. 8 Cdo 328/2015 (dovolanie smerovalo proti
rozhodnutiu krajského sudu vydanému v merite veci) pre nezaplatenie sudneho poplatku
(d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania®), ktoré stazovatel'ovi
vyrubil vyzvou z 26. augusta 2015. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal odvolanie.
Uviedol v nom, Zze mu okresny sud priznal Gplné oslobodenie od sadnych poplatkov, preto
mu nemal vyrubovat’ Ziadne stidne poplatky za dovolanie. Uznesenim ¢. k. 14 Co 46/2016-
733 z 29. februara 2016 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni
dovolacieho konania a ustalil v nom, ze uplné oslobodenie od stdnych poplatkov sa
nevztahuje na dovolacie konanie. Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 14 Co 46/2016-733
z29. februara 2016 stazovatel podal dovolanie, v ktorom dovodil, Ze interpretacia
a aplikacia § 138 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku prezentovanad krajskym sudom je
v napadnutom uzneseni neprijatel'na. Pripisom sp. zn. 30 C 99/2000 zo 7. jula 2016 okresny
sud predlozil dovolanie stazovatela dovolaciemu sidu na rozhodnutie, ktory pripisom
sp. zn. 8 Cdo 139/2016 z 21. septembra 2016 spis sp. zn. 30 C 99/2000 vratil okresnému
sudu ako predCasne predlozeny. Uviedol v fiom, Ze na zaklade novelizovaného § 6
ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa
od 23. decembra 2015 plati sidny poplatok za dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu potvrdzujucemu uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni dovolacieho konania
vsume 10 eur. Dalej vyslovne ustalil, Ze , pokial(...) poplatnikovi ako sporovej strane
nebolo rozhodnutim sudu priznané uplné oslobodenie od sudneho poplatku (§ 138 ods. 1
O. 5. p.), je po ucinnosti novely s podanim kazdého odvolania alebo dovolania spojeny vznik

povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok “.

5. Stazovatel d’alej uvadza, ze konanie v jeho pravnej veci ,, trvad vyse 16 rokov. Jeho

dizka je uz na prvy pohlad neprimerand. Stazovatel' v minulosti niekolkokrdt adresoval



predsedovi okresného sudu staznost tak podla § 17 a nasl. zakona ¢. 80/1992 Zb., ako aj
podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Predseda okresného sudu vSak ani raz
nevyhodnotil staznost za opodstatnenu... Sklamanie stazovatela z necinnosti a z nespravnej,
nesustredenej a neefektivnej cinnosti vseobecnych sudov v jeho veci je o to vicsie, ze pred
vySe desatrocim doveroval okresnemu sudu, a svoju ustavnu staznost vedenu na ustavnom
sude pod sp. zn. Rvp 1518/2005 zobral spdt v nadeji, ze okresny sud v dalSom obdobi

uz bude konat’ bez zbytocnych prietahov. “.

6. Stazovatel sa v staznosti vyjadruje aj k trom kritéridm, ktoré tustavny sud
zohladiluje pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ku kritériu zloZitosti veci stazovatel’ uvadza, ze ,,ide o pravne jednoduchy
spor stazovatela o nahradu Skody. S ohladom na cas vzniku pravneho vztahu z porusenia
pravnej povinnosti odporkynou, vo veci je treba aplikovat zakon ¢. 35/1965 Zb. - Zdkon
o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (Autorsky zdakon). V tomto odvetvi prava
je k dispozicii  kvalitna odborna literatura i bohata judikatura vseobecnych sudov.
Vec mozno z hladiska zloZitosti preto vyhodnotit ako nendrocnu. .

Stazovatel vyhodnotil svoje sprdvanie ako ucastnika konania za aktivne,
., na akékolvek poZiadavky vseobecnych sudov vidy reagoval promptne. V konani sam
vyzyval vSeobecné sudy na urychleny postup a rozhodovanie. Opakovane vyuzil aj institut
staznosti na prietahy v konam podla zakona ¢. 80/1992 Zb. i podla zdkona ¢. 757/2004
Z.z.".

K postupu vSeobecnych sudov stazovatel’ uviedol, Ze ,, Postup okresného sudu,
krajského sudu i najvyssieho sudu je v staznostou namietanych konaniach trvalo
nesustredeny, svojvolny a teda protiustavny. Najmd pre okresny sud plati aj to, Ze za takmer
sedemnast rokov trvajuceho konania nevydal také rozhodnutie v meite veci (a len
vynimocne produkoval také procesné rozhodnutie), ktoré by staZovatel nemusel napadnut
opravnymi prostriedkami. Tieto rozhodnutia boli opakovane zrusené vyssimi sudmi.
Namiesto ustavne suladného rozhodovania o v poradi poslednom dovolani staZovatela
z 28. aprila 2014 namierenom proti rozhodnutiu v merite veci sa vSeobecné sudy

iba pohravaju s otdzkou sudnych poplatkov. Prekvapuje najmd najvyssi sud, ktory poznd



obsah rozhodnuti okresného sudu, ktorymi bol stazovatel uplne oslobodeny od sudnych
poplatkov (pozri pripis najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 328/2015 z 26. maja 2015), napriek
tomu toto oslobodenie odmieta akceptovat' (pozri pripis najvysSieho sudu sp. zn.

8 Cdo 139/2016 z 21. septembra 2016). Takyto vykon prava je Sikandzny. “.

7. Stazovatel' napokon poukazuje na vyznam a zdvaznost rozhodovanej veci
pre neho, ked'ze ,, statom licencovana sukromna televizna spolocnost’ znicila majetok
stazovatela (rozsiahle autorské dielo), pricom vynosy z predaja autorskych prav k tomuto
dielu domacim i zahranicnym distributorom mali sluzit' na hmotné zabezpecenie stazovatela
a jeho rodiny, o znacnom vyzname a existencnej zavaznosti veci pre stazovatela niet

dovodu pochybovat’™.

8. Vzhl'adom na dlZku konania sa staZovatel’ touto st'aznost'ou usiluje aj o to, aby
ustavny sud ,,sucasne vyriekol i porusenie prava stazovatela na sudnu ochranu podla cl.

46 ods. 1 ustavy. Vychadzame pritom z konStantnej judikatury ustavného sudu

(napr. 1V. US 93/2010,1. US 66/03,1. US 688/2014, I. US 142/04).

9. Na zaklade uz uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid nalezom vyslovil
porusenie jeho zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 C 99/2000,
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 46/2016 a jeho uznesenim
z 29. februara 2016, ako aj postupom najvysSiecho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
8 Cdo 328/2015 a sp. zn. 8 Cdo 139/2016. Dalej stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud prikazal
okresnému a najvysSiemu sudu v oznacenych konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu

finan¢né zadost'ucinenie v sume 2000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdl staznost” predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednivania. Rovnako moze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Uistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (napr.
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07), resp. aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 50/05, IV. US 288/05).

13. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom, teda tou Castou staZnosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel’
doméha v petite staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela

svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

14. Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané poruSenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu
ktorych malo dojst’ v pricinnej stivislosti s postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 30 C 99/2000, postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 46/2016 (konanie o odvolani podanom proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni
dovolacieho konania zdovodu nezaplatenie sidneho poplatku), ako aj postupom
najvyssieho sudu v konaniach o dovolaniach vedenych pod sp. zn. 8 Cdo 328/2015 (konanie
o dovolani podanom proti rozsudku krajského sudu v merite veci), ako aj sp. zn.
8 Cdo 139/2016 (konanie o dovolani podanom proti uzneseniu krajského stdu sp. zn.
14 Co 46/2016 z 29. februara 2016, ktorym bolo pravoplatne zastavené dovolacie konanie
vedené pod sp. zn. 8 Cdo 328/2015 z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec... prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru aby bola jeho vec
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské

prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

16. K namietanému poruseniu zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 30 C 99/2000, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co 46/2016 (konanie o odvolani podanom proti uzneseniu okresného stdu o zastaveni
dovolacieho konania zdovodu nezaplatenia sidneho poplatku), ako aj postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 328/2015 (konanie o dovolani
podanom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Co 46/2016 z 29. februara 2016, ktorym
bolo pravoplatne zastavené dovolacie konanie vedené pod sp. zn. 8 Cdo 328/2015 z doévodu
nezaplatenia sidneho poplatku) ustavny sud podotyka, ze v stilade so svojou judikatirou
(IL. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, II. US 298/06) poskytuje ochranu zakladnému
pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak bola
staznost’ na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného
prava dosSlo alebo porusenie v tom case eSte trvalo. Inymi slovami, o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti namietajiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy moZno hovorit aj vtedy,
ked porusovanie oznaceného prava v konani pred vSeobecnym sudom uz skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu pred podanim staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy, a teda stav pravnej neistoty st'azovatela bol uz odstraneny.

17. Vyhlasenim rozsudku vo veci samej (21. novembra 2012 — okresny stud), ako aj
vyhotovenim uznesenia o zastaveni dovolacieho konania (13. oktébra 2015 — okresny sud),
resp. vyhotovenim uznesenia €. k. 14 Co 46/2016-733 o potvrdeni odvolanim stazovatel’a
napadnutého uznesenia okresného sidu o zastaveni dovolacieho konania vedeného
pod sp. zn. 8 Cdo 328/2015 (29. februara 2016 — krajsky sud) a ich dorucenim okresny sud
a krajsky sud vykonali vSetky zakonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie
pravnej neistoty stazovatel'a v prvostupfiovom konani aj v konani o odvolani podanom proti

uzneseniu okresného sudu o zastaveni dovolacieho konania, a napokon aj v konani



o dovolani vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 328/2015, preto bolo potrebné¢ vec posudzovat
so zretel'om na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavna uloha okresného sudu, krajského
a aj najvysSieho stdu pri odstraniovani pravnej neistoty skoncila vyhldsenim rozhodnutia
vo veci samej, resp. vyhotovenim oznacenych uzneseni pred podanim staznosti Gistavnému
sudu, ked okresny sud, krajsky siad aani najvy$si sid uz nemohli Ziadnym ustavne
relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy v flom (napr.

I1. US 1/05).

18. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
7ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

19. Uvedené zavery vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho stdu, krajského
sudu a aj najvysSieho sudu boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatel'a v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti

odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

20. Stazovatel’ podal 22. aprila 2016 na okresnom side dovolanie smerujuce proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 14 Co 46/2016-733 z 29. februara 2016, ktoré bolo obratom
zaslané na vyjadrenie protistrane. Po uplynuti lehoty na vyjadrenie bolo dovolanie spolu
so spisovym materidlom predlozené 8. jila 2016 najvysSiemu sidu na rozhodnutie o iom
a bola mu pridelend sp. zn. 8§ Cdo 139/2016. Najvyssi sud pripisom z 21. septembra 2016
vratil spis okresnému sudu ako predcasne predloZeny na ucely vyrubenia sidneho poplatku
za podané dovolanie v sume 10 €. Nasledne okresny sud 25. oktobra 2016 vyzval

stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie.

21. Hoci stazovatel’ v suvislosti s postupom okresného sidu v dovolacom konani

nenamietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v pri€innej suvislosti s Ukonmi okresného sudu
pri vybavovani nim podaného dovolania, ustavny sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie po doruceni dovolania stazovatela v stlade s jemu zdkonom zverenymi
kompetenciami (§ 436 Civilného sporového poriadku) vykonal vSetky potrebné
a nevyhnutné procesné tkony na zabezpecenie kontradiktornosti konania pred predlozenim
ucastnikom konania podaného dovolania na dal§i procesny postup a rozhodnutie
dovolaciemu sudu, okrem vyrubenia sudneho poplatku (ked’ze okresny sud bol toho ndzoru,

ze stazovatel je oslobodeny od sudnych poplatkov).

22. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolanie stazovatela sa v ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu nachddzalo eSte na okresnom sude, ktory vykondval ukony sudu prvej
inStancie spojené s podanym dovolanim stazovatel’a, a preto postupom najvyssiecho sudu
ztohto dovodu ani nemohlo ddjst k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

23. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sidu je povazovana staznost
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sidu v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskiimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04,
111. US 437/2015).

24. Vzhladom na uvedené, vychadzajuc z podstaty a ucelu zakladného préava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnentl a ako takl ju v zmysle § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr.

I1. US 24/06, IV. US 26/07, 111. US 300/08, 111. US 437/2015).
25. Stazovatel' siCasne namietal aj porusenie svojho zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré stazovatel odovodioval prietahmi v postupe

oznacenych vSeobecnych sudov. Pretoze st'azovatel porusenie tohto zdkladného prava oprel
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o dovody identické s tymi, ktoré uviedol v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bolo potrebné odmietnut’ jeho staznost' aj v tejto Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

26. Vzhl'adom na to, Ze st'aZznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.
Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017
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