SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 12/2026-29

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ S EEEE
. t0pcncho Mgr. Davidom Stefankom, advokatom,

Povoznicka 18, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
36K/42/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 36K/42/2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 36K/42/2014 konat’
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie 8 000 eur, ktoré¢ j e mu Okresny sud
Trnavap ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2025, ktora
bola uznesenim ustavného sudu ¢. k. I. US 12/2026-15 z 9. januara 2026 prijata na d’alsie konanie
v celom rozsahu, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)



a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v oznacenom
konkurznom konani. Ziada, aby tstavny sud prikazal okresnému sadu konat bez zbyto&nych
prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie 19 480 eur a nahradu trov vzniknutych
v konani pred ustavnym siadom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny stid uznesenim sp. zn.
36K/42/2014 z 22. decembra 2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod ¢. 248/2014, rozhodol
o zadati konkurzného konania proti stazovatelovi — dlznikovi. Dal§im uznesenim z21. januéra

W

2015, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod ¢. 19/2015, vyhlasil konkurz na majetok
stazovatela, uznal konkurz za maly ado funkcie spravcu ustanovil |GGG
Dalej poukazuje na poslednii aktivitu okresného stidu z 20. aprila 2021, ktory vydal uznesenie
s vyzvou spravcovi na prepracovanie rozvrhu oddelenej podstaty a opdtovné predlozenie sudu
na schvalenie v lehote 10 dni. Podl'a tvrdeni stazovatela vSak znepochopitelnych dévodov
nekonal, ¢im doslo k vzniku neddvodnych prietahov. Na st'aznost’ podanu stazovatel'om reagoval
pripisom z 25. augusta 2023 a oznamil mu, Ze spis sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave,
ktory rozhoduje o odvolani spravcu proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty z dovodu, ze
nevykonava spravcovsku Cinnost’ bez zbytocnych prietahov a nesplnenim si ulozenej povinnosti
odd’al'uje ukoncenie konkurzu.

3. Stazovatel’ zdoraziuje, ze za konanie bez zbyto¢nych prietahov a aj za konanie spravcu (§ 41
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov) zodpoveda sud. V konani trvajicom viac ako 10 rokov bolo porusené
jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pravo na spravodlivy proces a na sudnu
ochranu. Dalej tvrdi, zev dosledku konkurzu vyhldseného na jeho majetok bol stazovatel
neprimerane dlhi dobu vystavovany tlaku a stresu v désledku konkurzu. Za primerané v danom
pripade povazuje finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 % zo sumy vytazku konkurzu (19 480 eur)
vzhl'adom na dlhodobé obmedzenie majetkovych prav stazovatela.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud k st'aznosti po podrobnom chronologickom prehl'ade tkonov v danej veci uviedol,
ze sud vo veci kona tak, aby bol konkurz ¢o najskor ukonceny. Osobitne poukazuje na obsah
uznesenia z 20. aprila 2021, ktorym bol spravca vyzvany na prepracovanie rozvrhu z oddelenej
podstaty z viacerych dévodov tam blizsie Specifikovanych. Podkladom na vydanie tohto uznesenia
boli nadmietky zabezpeceného veritela tykajuce sa poradia pohl'adavok proti podstate. Spravca
v maji 2021 dorucil sudu odpoved’ na vyzvu, ale na otazky stidu neodpovedal a predmetny rozvrh
v zmysle pokynov neprepracoval. V novembri 2021 sud oznémil spravcovi, Ze nie je mozné
konkurz ukoncit’, ked’ze stale neprepracoval rozvrh z oddelenej podstaty v zmysle pokynu studu.

5.Sud uvéadza, ze majetok v konkurznom konani bol v celom rozsahu spenaZzeny a dokonca
aj na zdklade rozvrhov, ktoré neboli schvélené¢ v sulade so zdkonom, splnené, t. j. pefiazné
prostriedky boli vyplatené veritelom. Sad trvd na tom, Ze sprdvca je povinny prepracovat
rozvrh z oddelenej podstaty, nepreukazal, ze pohladavky proti podstate vznikli, pricom ide
aj o pohladavky, ktoré vznikli sprdvcovi ako nepreukdzané cestovné, monitoring nehnutelnosti,



nekratend odmena, ktoré spravca vyplatil sdm sebe. Odvolanim spravcu by podla nazoru sudu
nedoslo k skor§iemu ukonceniu konkurzu, ked’ze novy spravca by mohol iba dany rozvrh oddelenej
podstaty prepracovat, dat’ na schvélenie sidu, avSak uz by nemal ako splnit’ predmetny rozvrh,
kedze by od pdvodného spravcu potreboval sufinnost’ — vratenie vyplatenych poloziek, ktoré
boli namietané a dané na prepracovanie.

6. Spravca v predmetnej veci nespolupracuje, odmieta rozvrh oddelenej podstaty prepracovat
a vyplatit' oddelenému veritel'ovi vytazok vo vyske, aky mu prinalezi. Sud moze zrusit konkurz
az po splneni rozvrhu zo vSeobecnej podstaty, ktorého stucastou je aj rozvrh oddelenej podstaty.
Z tychto dovodov sud pristupil k sankénému opatreniu v podobe ukladania poriadkovych pokut
(uznesenim z decembra 2022 vo vyske 500 eur, uznesenim z decembra 2025 vo vyske 2000 eur)
ako jedinému uc¢innému mechanizmu sliziacemu na vynutenie si uloZenej povinnosti spravcovi
na prepracovanie rozvrhu z oddelenej podstaty.

7. Skutocnosti opisané vo vyjadreni okresného sidu ustavny sid povaZoval objektivne overené
z obsahu zadovazeného prislusného sudneho spisu, a preto nepovazoval za nevyhnutné zasielat’
jeho vyjadrenie stazovatel'ovi na repliku, ktord by vecne nemala potencial ovplyvnit’ rozhodnutie
ustavného sudu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o vzniku zbytocnych prietahov postupom okresného
sudu v konkurznom konani zaCatom v roku 2014, v ktorom je postup okresné¢ho sudu poznaceny
necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou.

9. Konkurzné konanie je osobitnym druhom stdneho konania. Vzhladom na jeho predmet,
Specificktl skutkovll a pravnu povahu ho moZno povazovat’ za konanie zloZité, napr. z hl'adiska
odlisného plynutia zakonnych lehot, po¢tu subjektov uplatitujucich svoje pohladavky, postupu
pri spenazovani majetku Upadcu a uplatiiovani pohladavok tpadcu. Mnohokrat priebeh
konkurzného konania vyvolava vznik d’alsich sudnych konani, ¢o ma vplyv aj na diZku trvania
samotn¢ho konkurzného konania. Ide o ¢asovo a fakticky néarocny proces, ktoré¢ho tucelom
je uspokojenie pohladavok veritelov z majetku dlznika, upadcu, ktory podlieha konkurzu,
alebo aj z majetku inych osob, ak ich majetok podla pravnej upravy podliecha konkurzu,
a preto pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani je potrebné prihliadat’ na jeho
odli$nosti oproti §tandardnému civilnému konaniu (m. m. I. US 428/2013, IV. US 698/2025).

10. S prihliadnutim na uz uvedené bolo ulohou ustavného sudu zistit, ¢i napadnuté konanie
bolo poznafené existenciou zbytocnych prietahov takej intenzity, ktora by bola sposobila vyslovit
porusenie oznalenych prav stazovatel'a. Ustavny sud aj pri tomto type konania v sulade so svojou
doterajSou judikatrou zohladiioval tri zdkladné kritérid, ktorymi st s ohl'adom na okolnosti
pripadu (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, (ii) spravanie ucastnika a (iii) postup sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela (II. US 32/02).

11. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud opakovane konstatuje, ze

hoci konkurzné konanie patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, mozno ho s prihliadnutim
na osobitosti daného typu konania oznacit’ za konanie pravne zlozitejsie.



12. V suvislosti s hodnotenim spravania stazovatela, ktory je v konkurznom konani upadcom,
je potrebné uviest, Ze jeho vplyv na konkurzné konanie je obmedzeny. Ustavny sud viak nezistil, ze
by svojim spravanim ovplyvnil celkovi dizku konania. Naopak, stazovatel’ urgoval v auguste 2023
okresny sud v snahe docielit’ zabezpecenie riadneho postupu vo veci.

13. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma okresny sud, ktory nesie
zodpovednost’ za jeho plynuly priebeh. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu
v napadnutom konani ustavny sud zdoraziuje, ze aj pri zohl'adneni Specifik konkurzného konania
nemozno postup sudu trvajuci viac ako 11 rokov oznadit’ za taky, ktory by bol suladny s obsahom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

14. Z chronoloégie procesnych tkonov predlozenych sudom vyplyva, Ze postup okresného sudu
bol najmi v pociatocnom $tadiu konania celkovo plynuly. V neskorsich stadiach vyplyvaju vyrazne
obdobia necinnosti od septembra 2017 do maja 2019 (20 mesiacov) atiez od novembra 2023
(keby bol spis vrateny z odvolacieho sudu, pozn.) az do juna 2025 (19 mesiacov), teda zbyto¢né
prietahy v konani v trvani priblizne 3 rokov a 3 mesiacov.

15. Ustavny sud dalej zistil, Ze k neprimeranému prediZeniu konkurzného konania prispel najma
spravca konkurznej podstaty tym, ze nesplnil pokyn sudu na prepracovanie rozvrhu z oddelenej
podstaty a na opéatovné predlozenie sudu na schvalenie. Konkrétne vyjadrené dévody, pre ktoré sud
ulozil spravcovi uznesenim z20. aprila 2021 povinnost’ prepracovat’ rozvrh z oddelenej
podstaty, ktora si spravca napriek opakovanym vyzvam a opakovane ulozenym poriadkovym
pokutdm nesplnil, sa Gstavnému stdu nejavia prima facie ako arbitrarne.

16. K uvedenému ustavny sid konStatuje, ze spravca konkurznej podstaty je subjektom
konkurzného konania, ktory je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za Skodu vzniknutii poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zédkon
alebo mu ich uloZi sud. Miera a povaha zodpovednosti vieobecného (konkurzného) sudu za postup
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu
zakon vo vzt'ahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznéva.

17. V naznacenych suvislostiach moZzno vyhodnotit, Ze hoci stid v ramci svojej dohl'adovej ¢innosti
vykonaval viacero procesnych ukonov (vyzvy), napravu pri procesnych obstrukciach spravcu
zjednaval obtazne a v neprimeranych lehotach; k uloZeniu prvej poriadkovej pokuty za staZeny
postup v konani pristupil aZ po 20 mesiacov od uloZenia povinnosti spravcovi a druhti poriadkovi
pokutu ulozil az po 3 rokoch od ulozenia tej prvej (k odvolaniu spravcu nepristupil vobec).
Neefektivnost’ tohto postupu reflektuje aj nenaplnenie tcelu, ktory sa ulozenim poriadkovych pokut
sledoval.

18. Ustavny sud, vychadzajiic z u¢elu konkurzného konania, ktorym je aspoii pomerné uspokojenie
narokov jednotlivych veritelov tpadcu, zdorazituje osobitny vyznam jeho ukoncenia v primeranom
Case, ktory vyplyva jednak z mimoriadne vysokej pravnej neistoty veritelov a jednak z dovodu
hroziacej devalvacie hodnoty majetku ipadcu a z neho ziskaného vytazku. Zohladiiujuc uvedené
skutoCnosti, hodnoti postup okresného sudu v napadnutom konani ako nedostato¢ne efektivny,
kedze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci konkurzny sud mohol amal réznejsie
pozadovat’ v€asné plnenie uloh spravcu konkurznej podstaty. Na tomto zaklade, prihliadajtc
na doterajsiu celkovu dizku napadnutého konania presahujiicu priblizne 11 rokov, dospel k zaveru,



ze necinnostou okresného sudu, ako aj jeho neefektivnou cinnostou boli sposobené zbytocné
prietahy, ¢im doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

IVv.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

19. Do dnesného dna nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené. Z tychto ddévodov
a v zaujme efektivnosti ochrany poskytnutej stazovatel'ovi ustavny sud v nadvéznosti na zistenie
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikédzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

20. Stazovatel' sa domahal aj primeran¢ho financného zadostucinenia 19 480 eur. Cielom
tohto institutu je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). Vzhladom na dosial’ pravoplatne neukonéené konkurzné konanie a konstatovanii
necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznal
primerané finanéné zadost'u¢inenie 8 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej €asti tomuto
navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za Uikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi priznal ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti), zvySenu
o dan zpridanej hodnoty vo vyske 23 %, kedZe pravny zastupca stazovatela je platitelom
tejto dane, o predstavuje celkom 949,17 eur.

22. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCenom v zéhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



