SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 177/08-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
prerokoval prijatu staznost’ spolo¢nosti S., a. s., B., a spolo¢nosti A., a. s., P., zastipenych
JUDr. K. K., K., s. 1. 0., B., pre namietané poruSenie ich zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 87/2006 z 28. novembra 2007 a takto
rozhodol:

Zéakladné pravo spolo¢nosti S., a. s., a spolo¢nosti A., a. s., na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sidom podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom a rozsudkom NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 87/2006 z 28. novembra 2007 porusSené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. 1. US 177/08-18 z 22. maja 2008 prijal na d’alsie konanie staznost’ spolo¢nosti S., a. s.
a spolo¢nosti A., a. s. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v spojeni so zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Obdo V 87/2006
z 28. novembra 2007.

2. Stazovatelia v staznosti v podstatnom uviedli, ze «Ndmietky staZovatela smeruju
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu v spore medzi stazovatelom a S., a. s. (dalej len ,,S.")
ktory zacal v roku 2001, ked’ sa stazovatel Zalobou na Krajskom sude v Bratislave (dalej
len ,, krajsky sud*) domahal zaplatenia penaznej sumy ako nahrady uslého zisku, pricom
k tejto ujme na majetku stazZovatela malo dojst v dosledku porusenia povinnosti S. vyhlasit
verejny prislub podla § 79a ods. 2 zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch
v zneni neskorsich predpisov platnom a ucinnom k septembru 1999 (dalej len , zdkon
¢. 600/1992 7Zb."“). Krajsky sud stazovatelovi vyhovel rozsudkom z 29. jula 2004, ¢. k.
45 Cb 95/01. Tento rozsudok bol napadnuty odvolanim zo strany S. a v odvolacom konani
bol zmeneny rozsudkom odvolacieho sudu zo 16. maja 2006, ¢. k. Obo 409/04 tak,
Ze odvolaci sud Zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel vyuzZil moznost dovolania
na najvyssi sud a najvyssi sud ako sud dovolaci vydal dna 28. novembra 2007 napadnuté
rozhodnutie, ktorym dovolanie stazovatela zamietol.

Skutkovy stav, ktory vyustil do sporu, resp. Zalovaného naroku stazovatela pred
vSeobecnymi sudmi, bol zaloZeny konanim, resp. opomenutim S., §. p., ako pravneho
predchodcu S., v roku 1999. Pravny predchodca S. nadobudol v septembri 1999 akcie

spolocnosti O., a. s. 1. (dalej len ,,0.%) od spolocnosti C., a. s. zahranicnd pobocka SR.



Nadobudnutim tychto akcii pravny predchodca S. ziskal taky percentudlny podiel na sucte
menovitych hodnot vsetkych akcii O., s ktorymi je spojené hlasovacie pravo, ktory bolo
podla § 79a ods. 2 zakona ¢. 600/1992 Zb. mozné lege artis ziskat len na zaklade verejného
prislubu - teda ponuky kupy vsetkych verejne obchodovatelnych akcii O. Prdvny
predchodca S. tento verejny prislub nevyhlasil. Na majetok O. bol dna 11. oktobra 1999
vyhlaseny konkurz, co viedlo o. i. aj k znehodnoteniu akcii O. a teda k poklesu hodnoty
majetku stazovatela. Tuto Skodu na majetku si stazovatel uplatiioval vo vyssie uvedenych
konaniach na vseobecnych sudoch.

V' konani pred vseobecnymi sudmi nebol spor o tom, Ze pravmny predchodca
S. nesplnil zakonnu povinnost vyhlasit verejny prislub. Nesplnenie tejto povinnosti zhodne
konstatovali sudy na vsetkych instanciach. Rovnako nebolo spornou otazkou to, Ze na
majetku stazovatela vznikla skoda. Spornou otazkou, resp. otazkou, v dosledku posudenia
ktorej doslo k namietanému zasahu do prav stazovatela, bola otdzka pricinnej suvislosti
medzi porusenim povinnosti pravnym predchodcom S. a skodou, ktora vznikla na majetku
stazovatela. Dovodom neposkytnutia ochrany majetku stazovatela, resp. nahrady za skodu,
ktora vznikla na majetku staZovatela, bola podla napadnutého rozhodnutia prave absencia

pricinnej suvislosti medzi porusenim zakonnej povinnosti a vzniknutou skodou. ».

3. Stazovatelia v staznosti dalej cituja vybrant judikatiru Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava, ako aj ustavného sudu tykajucu sa prava vlastnit majetok
a prava na sudnu ochranu, pri¢om poukazuji aj na judikatiru tGstavného stdu k pripadom

ustavno-sudnej korekcie rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

4. Zasah do svojho zékladného prava na sudnu ochranu v spojeni s pradvom vlastnit’
majetok odovodnili staZzovatelia takto: ,, Pokial’ ide o ndmietku poruSenia prava staZovatela
na sudnu ochranu v spojeni s jeho pravom vlastnit majetok, jej primarnym dovodom
je zjavna svojvola najvyssieho sudu pri  posudeni rozhodujucej pravnej otdzky.
Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplhva, Ze tento sa stotoznil s pravnym
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého znehodnotenie akcii v dosledku vyhlasenia
konkurzu nie je v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného vyhlasit' verejny

prislub. Uvedeny zaver je vo svetle relevantnych okolnosti arbitrarny a jeho



bezprostrednym pravno-logickym aj faktickym dosledkom je nepripustny zdasah do prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Nie je ulohou ustavného sudu napravat skutkové
a pravne omyly vSeobecnych sudov. Pokial’ vsak ide o omyl natolko zjavny a zavazny,
Ze sa nim zaklada interpretacnd svojvola, ktorej dosledkom je zdaroven zdasah do zakladnych
prav ucastnika konania, je nepochybné, Ze dochdadza k takému zasahu do prava
na spravodlivy sudny proces, ktory vyzaduje ustavnu korekciu...

Dovolaci sud konstatoval, Ze porusenie povinnosti pravneho predchodcu S. neviedlo
k uplnému znehodnoteniu akcii stazovatela. Podla staZovatela vsak podstata spociva v tom,
Ze porusenim povinnosti vyhlasit verejny prislub bolo stazovatelovi znemoznené realizovat’
jeho zakonné oprdvnenie predat konkrétnej osobe svoje akcie, o vo svojich pravnych
ucinkoch predstavuje zdasah do prava stazovatela ucinne a redlne disponovat so svojim
majetkom sposobom ustanovenym zdakonom. Bezprostrednym dosledkom tohto obmedzenia
dispozicného oprdvnenia staZovatela bolo, zZe stazovatel znasal riziko spojené
s viastnictvom akcii aj v case, kedy by ho znasat nemusel, ak by jeho dispozicia s akciami
nebola predmetnym spésobom obmedzena...

Tym, zZe pravny predchodca S. nadobudol predmetné akcie za sumu 607 Sk na jednu
akciu, boli pri existujucej pravnej uprave (najmd § 79a zakona o cennych papieroch)
zaloZené jednoznacné a nespochybnitelné ocakdavania stazovatela, zZe pri postupe
zodpovedajucom zakonu bude moct svoje viastné akcie scudzit' za rovnaku cenu... Tieto
legitimne ocakavania, majuce svoju konkrétnu majetkovu hodnotu, vsak postupom pravneho
predchodcu S. boli zmarené. Obmedzenia dispozicnej sféry stazovatela tak boli pravne
aj faktické - staZovatel, vychadzajuc z legitimnych, zdkonom zaloZenych ocakavani, mal
v umysle nalozit so svojim majetkom zdakonom ustanovenym spoésobom, v dosledku
poruSenia pravnej povinnosti povinnou osobou vsak toto svoje opravnenie nemohol
realizovat’ a bol nuteny znasat Skodu, ktorda mu v podstate hned vzapdti vznikla.

Stazovatel nespochybiuje zaver najvyssieho sudu, ze porusenie zdkonnej povinnosti
pravneho predchodcu S. nebolo bezprostrednou pricinou uplného znehodnotenia akcii
stazovatela. Vo svetle vysSie uvedenych okolnosti vsak povazuje za rozhodujuce to,
Ze stazovatel bol v case znehodnotenia predmetnych akcii ich viastnikom prave v dosledku
protipravneho postupu pravneho predchodcu S. Postupom prdavneho predchodcu S. teda

doslo k zasahu do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy...



Odvolaci sud ani dovolaci sud, napriek tomu, Ze nebolo sporu o poruseni povinnosti
zo strany pravneho predchodcu S. a o vzniknutej Skode na strane stazovatela, neposkytli
stazovatelovi ochranu jeho vlastnickeho prava vo forme nahrady Skody, ktora na jeho
majetku protipravnym konanim vznikla, a to z dovodu udajnej absencie pricinnej suvislosti
medzi protipravnym konanim a Skodou. StaZovatel zastava nazor, Ze najvyssi sud
postupoval pri posudzovani pricinnej suvislosti arbitrarne, ked k zaveru o jej absencii
dospel na zdaklade uvahy, Ze jeden z bezprostrednych dovodov skody (v danom pripade
vyhldasenie konkurzu) je zdaroven aj jedinou relevantnou pricinou Skody. Podla nadzoru
stazovatela je konkurz, ako bezprostredna pricina poklesu hodnoty akcii, len jednym
ohnivkom kauzalneho retazca, na zaciatku ktorého je protipravne konanie na strane
pravneho predchodcu S. a na konci ktorého je vznik Skody na strane staZovatela.
Okolnostou, ktora skode predchadzala a bez ktorej by ku Skode nebolo doslo, bola totiz
skutocnost, ze stazZovatel’ v dosledku poruSenia pravnej povinnosti povinnou osobou zostal
,uvdzneny" v urcitom pravnom postaveni, v ktorom by nebol zostal, ak by bola pravna

povinnost splnend...

5. Napriek tomu, Ze st'aZzovatelia namietaju aj porusenie svojho prava na prejednanie
veci nezavislym a nestrannym stidom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v tejto Casti staznost’
neobsahuje ziadne dovody, ktorymi by stazovatelia preukazovali zdsah do tohto prava.
V tejto Gasti teda staznost’ nie je ani naleZite oddvodnend, v dosledku ¢oho nespiiia
vSeobecné naleZzitosti nadvrhu na zacatie konania pred tstavnym stidom (§ 20 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

6. Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli, aby ustavny sud po posudeni
a prerokovani staznosti nalezom rozhodol tak, ze ich zakladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ich pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stdom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a rozsudkom najvysSSiecho sidu porusené¢ bolo. Zaroven ziadali rozsudok

najvyssieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



II.

7. Ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vyzval najvyssi sud, aby sa k prijatej
staznosti vyjadril, oznamil, ¢1 trva na ustnom pojednavani a aby zaslal kompletny spisovy
materidl. Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k meritu veci 11. septembra 2008
uviedol, Ze ,,... vo veci nie su splnené vseobecné predpoklady pre poskytnutie ochrany
ustavnym sudom. Sam stazovatel v staznosti uvddza, Ze nie je ulohou ustavného sudu
napravat’ skutkové a pravne omyly vSeobecnych sudov. Pokial vSak ide o omyl natolko
zjavny a zavazny, ze sa nim zaklada interpretacnd svojvola, ktorej dosledkom je zaroven
zasah do zakladnych prav ucastnika, dochadza k takému zasahu do prava na spravodlivy

¢

proces, ktory vyzaduje ustavnu korekciu...

Ako d’alej uvadza predseda najvyssieho sudu, tento ,,dospel k zaveru, Ze skoda, ktord
Zalobcom vznikla znehodnotenim akcii nie je v pricinnej suvislosti s tym, Ze Zalovany
nedodrzal zakonom stanoveny postup pri nadobudani akcii, ked nevyhlasil verejny prislub
podla § 79a ods. 2 zdakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. I ked’ zalovany postupoval
v rozpore s uvedenym zakonnym ustanovenim, co napokon ani nepopieral, nebolo
to pricinou vzniku Skody zalobcov. Tou bol konkurz vyhlaseny na majetok emitenta a tym
vyvolany pokles realnej hodnoty jeho akcii. Nie som opravneny posudzovat spravnost
hodnotenia dokazov sudov ani spravnost’ zaveru, ktory zo skutkovych zisteni urobili, tym
viac, Ze vo veci rozhodoval senat zloZeny z piatich sudcov. Z rozhodnuti vsak ani nevyplyva,
Ze by sa senaty pri rozhodovani dopustili zjavnej logickej nespravnosti alebo, Ze by chybne
postupovali pri podriadeni skutkoveho zistenia pod prislusné zdakonné ustanovenie.
Rozhodnutia v Ziadnom pripade nie su vysledkom svojvolného, c¢i neospravedinitelného
alebo neudrzatelného vykladu prislusnych ustanoveni zakona. Zavery uvedenych rozhodnuti
povazujem za spravmne, v plnom rozsahu na ne poukazujem a dovolim si len strucnu
poznamku.

Ziadny akciondr nemd pravau povinnost vyhlasovat verejny prislub. Takito
povinnost neuklada akcionarovi ani § 79a ods. 2 zdakona ¢. 600/ 1992 Zb. v zneni ucinnom
do 31. jula 2000. Citovana norma stanovuje podmienky a sposob, akym mozno nadobudnut

akcie, nadobudnutim, ktorych sa prekracuje hranica 30 % podielu na sucte vsetkych akcil,



ktorymi je spojené hlasovacie pravo. Akcie prekracujuce uvedenu hranicu, nemoze akciondr
nadobudnut’ inak ako v procese verejného prislubu. Vyhldsenie verejného prislubu
je podmienkou bez splnenia, ktorej v zdkonom stanovenej situdacii nemozno akcie
nadobudnut. Protipravnym nie je nesplnenie podmienky, ale konanie bez splnenia
podmienky, ktorou je toto konanie podmienené. Nadobudnutie bez toho, aby bola tadto
podmienka splnena odporuje zdakonu a je neplatné a ukon, ktory viedol k nadobudnutiu
je neplatny.

Porusenim povinnosti stanovenej zakonom nie je nevyhlasenie verejneho prislubu,
ale urobenie ukonu, ktory mal viest' k nadobudnutiu akcii bez predchadzajuceho splnenia
podmienky. Povinnost' nadobudatela kupit vSetky ponuknuté akcie vznika az vyhlasenim
prislubu. Zalovany prislub nevyhlasil, preto stazovatelom nevzniklo prdavo predat
zalovanému akcie. Nevyhldasenim prislubu Zalovany neporusil Ziadnu povinnost, preto
nevyhlasenie nesposobuje jeho zodpovednost. Pravnu povinnost porusil kupou akcil,
sankciou je neplatnost, teda rovnaka situacia, ako keby neplatny ukon ani neurobil - akcie
platne nenadobudol. Situdcia ostatnych akciondrov sa neplatnym nadobudnutim akcii
Zalovanym nezmenila. Zalovanému nevznikla povinnost kipit ponikané akcie a Zalobcom
pravo na odkupenie ich akcii. Ak Zalobcom vznikla poklesom hodnoty akcii Skoda, nie je
medzi jej vznikom a poruSenim prdvnej povinnosti Zalovanym vztah priciny a nasledku.

‘

Chyba tak prvok, ktory zaklada zodpovednost Zalovaného za Skodu.

8. Na vyzvu tstavného sudu k vhodnosti Gstneho pojednédvania sa pravny zastupca

stazovatel'ov vyjadril tak, Ze stihlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

9. Ustavny sud si na zistenie vietkych skuto&nosti rozhodnych pre svoje rozhodnutie
vyziadal od najvys$Siecho sudu kompletny spisovy materidl vedeny pod sp. zn.
1 Obdo V 87/2006. Po podrobnom posudeni staznosti, rozsudku najvysSieho sudu,
predchadzajucich rozsudkov prvostupfiového sudu a odvolacieho stdu, ako aj vyjadrenia
k staznosti dospel na neverejnom zasadnuti k zaveru, Ze prava stazovatelov oznacené

v staznosti namietanym postupom a rozsudkom najvyssieho sudu porusené neboli.



I11.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Je teda garantom ustavnosti a suidnym organom, ktory je povinny chranit
dodrziavanie a reSpektovanie Ustavy vSetkymi organmi verejnej moci, vratane vSeobecnych
sudov. Dodrziavanie ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat’ len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych cClankov. Generdlna interpretatna a realiza¢na klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 tstavy).

11. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Pokial' ide o medze zasahovania tustavného sidu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti. Uvedené napokon reSpektuju aj stazovatelia, ktori na tato judikataru
ustavného sudu v staznosti odkazuju. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma
dva oddiely - prvy upravuje Gstavne sudnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo). K organizacii
sudnej moci ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden
od druhého nezavislé, procesne uzavreté¢ systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich

s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95).



Pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany Ustavnosti
ustavny sud nemdze =zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Téato ochrana
sa prejavuje v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky tcastnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved’ na vSetky klacové pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid pripomina, Ze vieobecny sid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (obdobne I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre Pudské prava pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru v$ak nemozno chapat tak, e vyzaduje podrobni odpoved’
na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit

na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

13. Uloha tstavného sadu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sadnu
ochranu rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ui¢inkov interpretacie
a aplikacie zadkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tl'udskych
pravach a zékladnych slobodach najmid vtom smere, Ci zavery vSeobecnych sudov
su dostato¢ne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

14. Z tychto hladisk potom ustavny sid posudzoval rozsudok dovolacieho senétu
najvyssieho sudu, ktorym malo dojst’ k zdsahu do prav stazovatel'ov. Najvyssi sud svoj
rozsudok, ktorym zamietol dovolanie stazovatel'ov odovodnil takto: ,, Predmetom dovolania
je pravo na zaplatenie uslého zisku Zalobcovi 1) v sume 209 208 620 Sk a Zalobcovi
2) vsume 76 919 099 Sk. Skoda mala Zalobcom vznikmit porusenim prdvnej povinnosti
pravnym predchodcom Zalovaného tym, Ze porusil ustanovenie § 79a ods. 2 zakona
o cennych papieroch ¢. 600/1992 Zb., upravujuce oznamovaciu a ponukovi povinnost

pri kupe cennych papierov, lebo touto kupou prekrocil stanovené limity podielu akcii



na majetku emitenta. Predmetnou kupou pravny predchodca Zzalovaného nadobudol
od C, a. s., zahranicnej pobocky SR, 228 523 akcii emitenta O., a. s., 1., ISIN CS... za cenu
607 Sk za akciu, co tvorilo 18,83 % podiel na zdkladnom imani emitenta. Obchod bol
uskutocneny 14. 9. 1999. Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze pravny predchodca
pri nadobudnuti vyssie uvedenych akcii nedodrzal postup stanoveny v § 79a ods. 2 zdakona
o cennych papieroch tym, Ze nadobudol viac ako 30 % akcii verejne obchodovatelnych
od jedného emitenta bez verejného prislubu, teda bez ponuky kupy vsetkych verejne
obchodovatelnych akcii tohto emitenta.

Dovolaci sud sa stotoZinuje s pravaym zaverom odvolacieho sudu, Ze ustanovenie
§ 79a ods. 2 zdkona ¢. 600/1992 Zb. (dalej len ZCP) stanovuje titul na nadobudnutie akcii
do svojho majetku, ak sa tym dosiahne viac ako 30% podiel na sucte menovitych hodnot
vSetkych akcii jedného emitenta. Zmyslom tohto ustanovenia je ochrana mensinového
akcionara pred zmneuzitim postavenia akcionara, ovladajuceho tzv. kontrolny balik
v spolocnosti emitenta a nie je zabezpecenim akciondra pred znehodnotenim jeho akcii
a ani ochranou pred hospoddarskym rizikom. Ako dosledok porusenia ustanovenia § 79a
ods. 2 ZCP je absolutna neplatnost pravneho ukonu, v danom pripade prevodu 228 523
akcii z C., a. s., zahranicnej pobocky SR na zalovaného.

Nemozno suhlasit’ s odvolatelmi, Ze nesplnenie ponukovej povinnosti Zalovaného,
odkupit’ akcie od ostatnych, nakoniec viedlo k uplnému znehodnoteniu predmetnych akcii
v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok emitenta O., a. s., 1. (11. 10. 1999 bol vyhlaseny
konkurz). Na majetok emitenta O. bol vyhlaseny konkurz v désledku krizovej ekonomickej
situdcie v tejto spolocnosti, ktoru zdkon oznacuje ako upadok. Nepochybne tuto situdciu
nespésobilo nesplnenie ponukovej povinnosti Zalovaného. Zalobcovia ako akciondri mali
pravo podielat’ sa na riadeni spolocnosti a na hospodarskom vysledku v spolocnosti, a teda
mali moznost dostat informdcie aj o ekonomickej situdcii v spolocnosti a o désledkoch tejto
situdcie a aj o moznosti znehodnotenia akcii az na nulovii hodnotu. Preto nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze porusenim ponukovej povinnosti zalovaného vznikla Zalobcom Skoda.

Z uvedenych dovodov povazuje dovolaci sud napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolanie Zalobcov ako neopodstatnené zamietol

(§243bods. 1. O.s. p.).“
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15. Takéto oddvodnenie rozsudku dovolacieho senatu najvysSieho sidu v spojeni
s odkazom dovolacieho sudu, Ze sa tento stotoznuje s pravnymi zavermi sudu odvolacieho,
nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i dokonca zjavne svojvol'né, ako to vidia stazovatelia.
Nie je ulohou ustavného stdu v konani o staznosti rozvijat, pripadne potvrdzovat
spravnost’ pravneho zdveru najvysSieho stdu. V stlade so sebaobmedzovanim vlastnych
zasahov do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktoré su rovnako povolané chranit
zékladné prava a slobody, tstavny sud konstatuje, Ze v postupe a rozsudku najvyssieho sudu
nevzhliadol Ziadnu skutocnost’, ktord by mala alebo mohla mat’ za nésledok porusSenie
oznacenych prav stazovatelov. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu je ndleZite
odovodneny, jeho zaverom nechyba predchadzajica logickd interpreticia prislusnych

pravnych noriem a nemozno ho povazovat’ za zjavne svojvolny.

16. Ustavny sud reagujuc na namietky staZovatelov v staZnosti struéne dodéava:
Podmienkou vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi subjektom porusujicim
pravnu povinnost’ (zavizkovu alebo zadkonnu) je okrem porusenia tejto povinnosti a vzniku
Skody aj pri¢innd suvislost (kauzdlny nexus) medzi konanim, resp. opomenutim
a vzniknutou Skodou. Uvedené je explicitne vyjadrené aj v normativnom texte Obchodného
zakonnika, ktory uvéadza, ze kto porusi svoju povinnost’ zo zdvizkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobent druhej strane... (§ 373 Obchodného zdkonnika). Uvedené
sa vztahuje aj na porusenie povinnosti ustanovenych priamo Obchodnym zakonnikom
(§ 757 Obchodného zdkonnika) a porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o cennych
papieroch [§ 89 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len

,»zakon o cennych papieroch®)].

Predpokladom na tspeSné uplatnenie naroku na ndhradu Skody je teda preukézanie
porusSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo
opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou). Vzniknuta
Skoda (v podobe skuto¢nej Skody — damnum emergens alebo uslého zisku — lucrum cessant)
musi byt’ spésobend bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Samotna Skoda,

ani samotné poruSenie pravnej povinnosti eSte nezakladd zodpovednost za Skodu a tomu
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korelujice pravo na jej nahradu. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdend (domneld),
ale musi byt bezpecne preukazana, pricom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna
povinnost’ a dokazné bremeno [teda poSkodené¢ho (stazovatelov)], €o sa tyka pricinnej
suvislosti v civilnom procese, zat'azuje v zasade toho ucastnika, ktor¢ho tvrdenie ma byt
preukdzané. Vztah medzi pri¢inou a jej ndsledkom musi byt pritom bezpecne preukazany
a bezprostredny, priCom absenciu bezprostrednosti si uvedomuji aj stazovatelia
(,,Stazovatel’ nespochybnuje zaver najvyssieho sudu, Ze poruSenie zdakonnej povinnosti
pravneho predchodcu S. nebolo bezprostrednou pricinou uplného znehodnotenia akcii
stazovatela...”). Tvrdenia stazovatelov v konani pred vSeobecnymi sudmi, ako
aj v staznosti podanej ustavnému sudu, ktorymi tito poukazuji na vztah priciny a nasledku,
su cCisto hypotetické a z pohladu nimi uplatneného naroku pred vSeobecnymi sudmi
nespdsobilé privodit’ pre nich priaznivy vysledok sporu. Pri¢innii suvislost nemozno
zamienat’ s iba Casovou nadvédznost'ou a suvislostou, ktorou stazovatelia podporuji svoje

tvrdenia v st'aznosti, inymi slovami, neplati zasada ,,ante hoc, propter hoc*.

17. Ustavny sud sa vtomto smere stotoZiiuje so zavermi najvyssicho sudu ako
dovolacieho sudu, ktory sa stotoznil s prdvnymi zavermi odvolacieho sudu. Prvotnou
a bezprostrednou pri¢inou znehodnotenia akcii stazovatelov a im vzniknutej Skody nebolo
a zo svojej podstaty ani nemohlo byt nesplnenie povinnosti vyhlasit’ verejny prisl'ub. Toto
mohlo mat’ za néasledok len neplatnost’ pravneho tkonu z dévodu jeho rozporu so zakonom,
a to bez priameho vplyvu na znehodnotenie akcii stazovatelov.

Ako pravne uzavrel najvyssi sud: ,,Na majetok emitenta O. bol vyhlaseny konkurz
v dosledku krizovej ekonomickej situdacie v tejto spolocnosti, ktoru zdkon oznacuje ako
upadok. Nepochybne tuto situdciu nesposobilo nesplnenie ponukovej povinnosti
Zalovaného. Zalobcovia ako akciondri mali pravo podielat sa na riadeni spolocnosti a na
hospodarskom vysledku v spolocnosti, a teda mali mozZnost dostat informdcie aj o
ekonomickej situacii v spolocnosti a o dosledkoch tejto situacie a aj o moznosti
znehodnotenia akcii aZz na nulovi hodnotu. Preto nie je mozZné dospiet k zdaveru, Ze
porusenim ponukovej povinnosti Zalovaného vzmikla Zalobcom Skoda.“ Vznik tvrdenej

Skody stazovatelov teda nebol v priamej pri¢innej suvislosti s nekonanim S., tak ako to

12



predpokladal zdkon o cennych papieroch, ale naopak bol vyvolany inou skuto¢nostou,
ktorou bol ipadok emitenta a nasledne vyhldseny konkurz na jeho majetok a ktory nebol S.
predvidatel'ny. Toto ponatie, kedy je zodpovednost’ Skodcu z hl'adiska pri¢innej suvislosti
rozumnej obmedzena s cielom celit’ neprimeranym tvrdostiam len na Skodu predvidatel'nt
(porov. § 379 Obchodného zdkonnika), je aj v sulade s medzindrodne unifikovanou tpravou
obchodného prava, konkrétne ¢l. 74 Dohovoru OSN o medzinarodnej kipe tovaru z r. 1980

(porov. oznamenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 120/90 Zb.).

18. Zékladné pravo na stdnu ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena
pravo na uspech v konani pred sadom (II. US 4/94, 1. US 40/95). Ustavno-sidna korekcia
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v pripade st'aZzovatel'ov by teda bola mozna len
v tych pripadoch, ak by konanie arozhodnutie vSeobecného sudu priamo zasahovalo
do prava na stidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), resp. prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy). Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. K poruseniu Gstavou garantované¢ho prava
na sudnu ochranu, resp. analogického prava na spravodlivy proces podla dohovoru
by mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného sidu nielen tym, keby tento fakticky odial
moznost® komukol'vek domahat sa alebo branit’ svoje prdvo na vSeobecnom sude
(napr. IL. US 8/2001), ale aj tym, keby tento sid rozhodol arbitrarne, bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (napr. III. US 264/05). Ustavny sud nezistil Ziadnu
z tychto ani ina tu vyslovne neuvedenu skutocnost, ktora by rozsudok najvyssieho stdu
robila ustavne neakceptovatel'nym, a teda vyZadujicim ustavno-sudnu korekciu z dévodu

zéasahu do zékladného prava stazovatel'ov na stidnu ochranu.

19. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, pricom vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Stazovatelia v st’aznosti
namietaju porusSenie prava na sidnu ochranu v spojeni s porusenim ich préva vlastnit

majetok, priCom uvadzaja, Ze: ,,... predmetom vlastnictva, teda majetkom pozivajucim
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ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy su cenné papiere, akcie spolocnosti O. a zdsahom
do vlastnickeho prava, proti ktorému sa stazovatel’ domahal ochrany, resp. nahrady Skody
tymto zasahom sposobenej, bolo obmedzenie dispozicného prava stazZovatela zo strany
pravneho predchodcu S., resp. Skoda na majetku, spésobend tymto obmedzenim.“ Ustavny
sud vo svojej judikatare zddraznil, Ze vSeobecny sud v zdsade nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’
majetok), ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavno-
procesné principy postupu vyplyvajuce z &l. 46 az &l. 48 ustavy (IL US 78/05). Ked’Zze
ustavny sud nezistil v postupe a rozhodnuti najvysSieho sudu porusSenie zédkladného prava
stazovatelov na sudnu ochranu, neprichddza do uvahy ani moZnost' poruSenia ich

zdkladného prava vlastnit’ majetok (obdobne 1. US 372/06).

20. K namietanému poruSeniu prava stazovatelov na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz tustavny sid uviedol, ze staznost’
neobsahovala ziadne dovody, ktorymi by stazovatelia preukazovali zdsah do tohto prava.
Aj napriek tomu ustavny sid posudil rozsudok najvysSieho sidu aj ztohto hladiska.
Nezistil vSak ziadnu okolnost’, ktora by poukazovala na to, Ze najvyssi sud, resp. jeho
dovolaci senat rozhodujuci vec stazovatel'ov nespliiial istavou a dohovorom predpokladané
atributy nezdvislého a nestranného sudu. Namietky zaujatosti, ktoré¢ voci jednotlivym
¢lenom dovolaciecho senatu najvysSieho sudu opakovane vznéSali stazovatelia, skor
poukazuju na ich obstrukéné spravanie sa a zneuzivanie tohto procesného institatu, ktory

sleduje realne naplnenie poziadavky na nezavisly a nestranny sud.

21. Vzhladom na vSetky uvedené dbévody tustavny sud vyslovil, ze postupom
a rozsudkom najvysSieho sudu neboli porusené oznacené prava stazovatelov. V dosledku
toho, Ze staznosti vyhovené nebolo, neprichadzalo do tvahy zruSenie rozsudku najvyssieho
sudu a vratenie veci na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2009
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