SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 126/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jdna Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
v konani o staznosti R. P., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., K., ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 1122/98, za tcasti Okresného stidu Spisska Nova Ves, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo R. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 1122/98 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Spisskd Nova Ves prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 1122/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.R.P. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud SpiSskd Nova Ves povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud SpiSskd Novd Ves je povinny uhradit R. P. trovy konania
vo vyske 9 342 Sk (slovom deviéttisictristostyridsatdva slovenskych korin) na ucet pravne;j

zastupkyne advokatky JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) uznesenim sp. zn.
IV. US 126/04 zo 16. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ R. P., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 1122/98.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je tucastnickou stdneho konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) vedeného

pred okresnym sudom, ktoré bolo zacaté na zaklade fiou podaného ndvrhu z 2. jala 1998.



Od zaciatku oznaceného konania uplynulo viac ako 6 rokov a napriek tomu nebolo

dosial’ vo veci meritorne rozhodnuté.

Stazovatel'ka uviedla, Ze pred podanim staZznosti Ustavnému sudu urychlenie

priebehu konania urgovala pisomnym podanim z 20. novembra 2003.

Stazovatel'ka sa domaha, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani st'aznosti
rozhodol tymto nalezom:

,, Pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocného prietahu podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
Clanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
v konani vedenom na Okresnom sude v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 3 C 1122/1998 tymto
sudom porusené.

Ustavny siid SR Okresnému sidu v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom na tomto
sude pod sp. zn. 3 C 1122/98 prikazuje, aby tento konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva R. P. primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk.

Okresny sud v Spisskej Novej Vsi je povinny uhradit’ trovy pravnej sluzby advokatke

JUDr. M. K., K., vo vyske 9.340,- Sk na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., pobocke
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K., do 15 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu. *

Predseda okresného stidu podanim sp. zn. Spr. 2061/04 doru¢enym ustavnému sudu

24. maja 2004 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,,Po doruceni kopie zaloby Zalovanému a vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku,
doslo k strate spisu a spis sa doposial nenasiel.

Vjanuari 2003 prdavna zastupkyna zalobkyne JUDr. K. telefonicky urgovala
vybavovanie veci, po com sa spis zacal rekonstruovat. Kopiu zaloby a prilohy predloZila
Zalobkyna a bol urceny termin pojednavania na den 18. 3. 2003. Na tomto pojednavani boli
vypocuti ucastnici a pojedndvanie bolo odrocené za ucelom dalsieho doplnenia

rekonstruovaného spisu. V nasledujiicom obdobi Zalovany doplnil spis o vyjadrenie k Zalobe



az s odstupom casu a dalsie pojedndvanie bolo urcené na den 9. 1. 2004. Toto

pojednavanie bolo odrocené na 5. 3. 2004 s tym, Ze ucastnici predloZia navrhy na

vykonanie dalsieho dokazovania, avsak Zalobkyna sa z tohto pojednavania ospravedlnila.
Toho Casu je zrekonstruovany spis dostatocny, aby sa pri sucinnosti ucastnikov dalo

) €6

vo veci plynule konat’ a rozhodnut.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného stidu
a z rekonsStruovaného spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 1122/98 zistil nasledovny stav

a priebeh konania:

- 10. jula 1998 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na vyporiadanie
BSM,

- 8. oktobra 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k ndvrhu
stazovatel’ky na vyporiadanie BSM,

- v januari 2003 pravna zastupkyna stazovatel’ky zistovala na okresnom stde stav
predmetného konania a zistila, Ze doSlo k strate sudneho spisu sp. zn. 3 C 1122/98,

- listom z 29. januara 2003 zaslala pravna zéastupkyna stazovatel’ky okresnému sudu
navrh stazovatel’ky na vyporiadanie BSM z 2. jula 1998 a iné listinné dokazy vztahujice sa
na predmet sporu,

- 18. marca 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie nariadené okresnym sudom 4.
februara 2003, ktoré bolo odro¢ené na neurcito,

- 9.januara 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie nariadené¢ okresnym sudom
16. decembra 2003, ktoré bolo odrocené na 5. marec 2004 s tym, Ze UcCastnici konania

podaju ndvrhy na vykonanie dokazovania,



- v dioch 14. janudra, 19. januara a 13. februara 2004 boli okresnému sudu dorucené
navrhy ucastnikov konania na vykonanie dokazovania,

- 5. marca 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo pre
ospravedlnend netcast’ stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne odro¢ené na neurcito,

- pojednavanie nariadené okresnym siudom 21. maja 2004 na 18. jin 2004 sa pre

ospravedlnenu nepritomnost’ stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne neuskutocnilo.

II1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana....

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US
59/03), pricom ,tento ucel mozno dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostatuje, ze §tatny organ vo veci kona* (I. US 76/03, II. US 104/03). K vytvoreniu
»stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného

§tatneho organu® (napr. I1L. US 127/03).



Preto je zakladnou povinnostou sidu a sudcu zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a Gispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v salade so svojou doterajsou judikatirou (napr. IV. US 74/02, III. US 142/03,
II. US 247/03) tstavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup

samotného sudu.

1. K pravnej a skutkovej zlozitosti sporu, v ktorom je st'azovatel’ka Zalobkytou, treba
uviest, Ze spory o vyporiadanie BSM st vo vSeobecnosti skutkovo zlozité. Suvisi to
s principom komplexnosti vyporiadania celého majetku byvalych spoluvlastnikov. Pravna
zlozitost’ je v priamej spojitosti s principom komplexnosti, ktory je zvyrazneny povinnym
uplatnenim zéasad vyporiadania BSM podl'a § 150 Obcianskeho zdkonnika. Uplatiiovanie
tejto pravnej Upravy je vSak stabilizované v rozsiahlej judikatiure vSeobecnych sidov, ktora
obsahuje aj jednozna¢ni metodiku pripravy a prejednania tychto majetkovych sporov.
Po oboznameni sa s obsahom spisu okresného stdu sp. zn. 3 C 1122/98 ustavny sud zistil,
ze prietahy v predmetnom konani neboli sposobené pravnou ani faktickou zlozitost'ou veci.

V doterajSom priebehu posudzovaného konania sa nevyskytla Ziadna skutkové alebo pravna



otazka, ktori by bolo mozné kvalifikovat ako naronli. Ani okresny sid vo svojom

vyjadreni nepoukézal na pripadnt pravnu alebo fakticku zlozitost’ veci.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud konStatuje, ze zo Styroch pojedndvani nariadenych po rekonStrukcii spisu sa pre
ospravedlnent neucast’ stazovatel’ky a jej pravnej zastupkyne neuskuto¢nili dve z nich,
¢o prispelo k prediZeniu doby trvania predmetného konania (ktora predstavuje vyse 6 rokov)
o 8 mesiacov. Vychadzajiic z celkovej doteraj$ej dizky konania vsak ustavny sud vyhodnotil
spravanie stazovatel’ky ako také, ktoré nemalo podstatny vplyv na spomalenie jeho

priebehu.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v napadnutom konani, bol postup okresného sudu.

Ustavny std pripomina, Ze samotné konanie zalalo eSte v juli 1998, ked
stazovatelka podala navrh na vyporiadanie BSM. Z predlozeného sudneho spisu vyplynulo,
ze po zaplateni sudneho poplatku a doruceni vyjadrenia odporcu k navrhu (8. oktobra 1999)
doslo k strate spisu okresného stdu sp. zn. 3 C 1122/98. AZ v januari 2003 (po zisteni
pravnej zastupkyne stazovatelky, ze doSlo k strate sidneho spisu) pristupil okresny sud
k rekonStrukcii spisu, a to takym sposobom, Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky dolozila

koépiu zalobného navrhu a inych listin, ktoré boli pripojené k pdvodnému navrhu.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud od 8. oktobra 1999, ked mu bolo doruéené
vyjadrenie odporcu k névrhu stazovatel’ky, do 4. februara 2003, ked nariadil termin
pojednavania (t. j. v obdobi presahujuicom 3 roky), nevykonal Ziaden procesny ukon
smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky bez existencie zakonnej

prekazky podl'a § 107 a nasl. OSP (z dovodu neexistencie spisu pre jeho stratu).



Po prvom nariadenom pojednavani uskutoénenom 18. marca 2003, odroCenom
na neurcito, bol okresny sid opédtovne absolutne necinny, ked’ po dobu takmer deviatich
mesiacov nevykonal ziaden ukon vo veci. Dal§i termin pojedndvania nariadil az

16. decembra 2003.

Celkovy rozsah zbyto¢nych prietahov (spocivajici iba v necinnosti okresného sudu)

zisteny ustavnym sudom predstavuje viac nez 4 roky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel tstavny sud k zaveru, ze postupom okresného
sidu v posudzovanom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia vo vyske 100 000 Sk, ked” poukazuje na skutoCnost’ ze ,,prebiehajuce

konanie ma vplyv na moje majetkové pomery “.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sad pre I'udské prava, ked prizndva
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatiry dospel k zaveru, Ze stav

konania vo veci stazovatel’ky je taky, Ze opravnene trpi pocitom nielen pravnej, ale aj



faktickej neistoty znasobenej tym, Ze okresny sud namiesto toho, aby v jej pravnej veci
konal, stratil spis a musel ho rekonStruovat’ za jej pomoci. Stav konania je takmer rovnaky,
aky bol vroku 1998 po podani navrhu. Dlhodobu necinnost’ okresného sudu nemozno
podla nézoru Ustavného stdu ni¢im ospravedlnit. Vzhladom na to Gstavny sud povazuje
sumu 60 000 Sk priznan z titulu primeraného financného zadostuinenia za primerand

satisfakciu podla § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom advokatkou JUDr. M. K.,
uplatnenych v staznosti dorudenej ustavnému sudu 9. februara 2004. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st’aznosti) v stlade s § 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb (dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny std pri priznani trov konania vychadzal
z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za I. polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk
za 2 tkony po 4 534 Sk a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na uéet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2004



