SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 170/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost M. M., bytom D., zastipen¢ho advokatom
JUDr. P. Z., D., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom (do 1. januara 2005 pred zlucenim s Okresnym
sudom Tren¢in pdvodne na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom) pod

sp. zn. NM Er 1010/99 a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM Er 1010/99 porusil
zdkladné pravo M. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. NM Er 1010/99

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. M. M. prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trenéin povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. M. priznava nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisic tristodva slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Trenin povinny vyplatit
na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 25. augusta 2005 prijal na dalSie konanie staznost M. M., bytom D. (dalej len
,stazovatel*), zastupené¢ho advokatom JUDr. P. 7., D., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Trenéin (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom (do 1.januara 2005 pred zlucenim s okresnym

sudom povodne na Okresnom siide Nové Mesto nad Vahom) pod sp. zn. NM Er 1010/99.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 20. jula 1997 podal na Exekutorskom urade
v T. ,,ndvrh na vykonanie exekiicie pre zaplatenie 430 000 Sk*. Sudna exekutorka vydala
22. oktébra 1999 pod ¢. k. EX 511/99-9 upovedomenie o zacati exektcie, proti ktorému
podal povinny 10. novembra 1999 ndmietky. Sudna exekttorka namietky predlozila
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vdhom na rozhodnutie az 17. januara 2001. Predmetna
vec bola prevzatd okresnym sudom 1. januara 2005 v stvislosti so zruSenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom. Podl’a tvrdenia st'azovatel'a o namietkach okresny sud dosial’

nerozhodol. Uvedeny postup okresného stidu povazuje stazovatel’ za porusenie ¢l. 48 ods. 2.



3. Stazovatel Ziada vydat' nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
zékladného prava podla oznaceného Cclanku tustavy, priznal mu primerané financéné

zadostucinenie vo vyske 400 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastupenia.

4. Na zaklade Ziadosti tstavného sudu sa 26. septembra 2005 (Spr. 1390/05) k veci

vyjadril povereny predseda okresného sudu.

Pravny zastupca stazovatela nevyuzil moznost' zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
okresného stidu (v podani z 12. oktobra 2005 len uviedol, Ze stihlasi s tym, ,,aby Ustavny

sud Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania vo veci*).

5. Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podla
oznaceného ¢lanku ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).
I1.

Ustavny sud zo staznosti stazovatela a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadrenia

okresného stidu a zo spisu sp. zn. NM Er 1010/99 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

A
1. Studny exekator Mgr. E. M., Exekutorsky urad pri Okresnom stde v T. (d’alej len

»exekutor®), poziadal 27. jula 1999 okresny sud o udelenie poverenia na vykon



exekucie vo veci opravneného, t. j. stazovatela, proti povinnému M. S. z D. (d’alej
len ,,povinny*) pre zaplatenie 430 000 Sk.

. Okresny sud 24. septembra 1999 udelil pre stidneho exekutora poverenie €. 5304-
002317 na vykonanie exekucie vo veci sp. zn. Er 1010/99, Ex 511/99. Povinny podal
10. novembra 1999 proti exekucii namietky.

. Exekutor 9. juna 2000 predlozil okresnému sudu ,,spisovy materidl..., aby sud
rozhodol o ndamietkach“, a dodato¢ne na zaklade vyzvy okresné¢ho stdu 17. janudra
2001 aj pozadované pisomnosti vratane namietok povinného.

. Okresny sud 6. februara 2002 predvolal stazovatela a povinného na pohovor,
ktor¢ho termin stanovil na 15. februar 2002. Povinny sa 13. februara 2002
ospravedlnil z dovodu pobytu mimo tizemia Slovenska.

. Na vysluchu (pohovore) stazovatel' ozndmil adresy dvoch svedkov, ktorych ziadal
vypocut’ (J. G. al. P.).

. Okresny sud 15. februara 2002 predvolal povinného a svedkov na pohovor, termin
ktorého stanovil na 7. marec 2002. Na ¢. 1. 25 a 26 sudneho spisu su prehlasenia
vysSie menovanych svedkov zo 14. novembra 2001 (ich podpisy overené notdrom
13. februara 2002), ze ziaden z nich ,,... nikdy nebol pri odovzdavani penazi, sumy
430 000 Sk dita 28. mdja 1999 M. S. panovi M. M. "

. Na vysluchu konanom 7. marca 2002 (pritomny staZovatel’, jeho pravny zastupca
a povinny) povinny tvrdil, Ze peniaze stazovatel'ovi ,,vyplatil* 28. maja 1999 pred
vysSie uvaddzanymi svedkami. Okresny sud rozhodol, ze vysluch bude pokracovat
22. marca 2002 a svedkovia budu predvedeni prostrednictvom Obvodného oddelenia
Policajného zboru N. (poziadavka bola doru¢end Obvodnému oddeleniu Policajného
zboru N. 8. marca 2002). Policia 28. marca 2002 oznamila okresnému sudu, ze I. P.
sa zdrziava v Nemecku a J. G. nebol v ¢ase pokusu o predvedenie v mieste svojho
trvalého bydliska.

. Exekutor 2. septembra 2003 Ziadal okresny sud o zaslanie rozhodnutia o ndmietkach
povinného.

. Pravny zastupca st'azovatel'a 9. jala 2004 ziadal ,, konajuci sud o oznamenie, ¢i uz

bolo o namietkach povinného rozhodnuté .



10. Okresny sud 30. septembra 2004 vyzval povinného na predloZenie ,,origindlu,
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pripadne overenej fotokopie dohody o vyrovnani pozicky...” na preukazanie jeho
tvrdenia (vyzva dorufend povinnému 9. oktobra 2004). Povinny vyzvu splnil
20. oktébra 2004 osobnym doru¢enim notarom overenej (20. oktober 2004) listiny,
podla ktorej stazovatel’ za pritomnosti svedkov 1. P. a J. G. prevzal 28. maja 1999
sumu 430 000 Sk.

11. Exekuator 10. novembra 2004 urgoval zaslanie rozhodnutia o ndmietkach povinného.

12. Sudca okresného sudu Ing. M. M. poveril 1. jana 2005 vysSiu sudnu uradnicku
Bc. R. S. «konanim a rozhodovanim vo veciach ,,Er* napadnutych byvalym sudcom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom.»

13. Podl'a uradného zaznamu z 21. juna 2005 vysSia sidna tradnicka konStatovala
(,,bolo zistené“), ,zZe bude potrebné vykonat konfrontdaciu medzi opravnenym...,
povinnym... a svedkami...

14. Vyssia sudna uradnicka 12. jula 2005 vyzvala povinného na predloZenie originalu
listiny oznacenej ako ,, Vyrovnanie pozicky *“ z 28. maja 1999 v lehote 10 dni.

15. VysSia sudna uradniCka 8. septembra 2005 predvolala na vysluch stanoveny na
13. oktdber 2005 ucastnikov konania a svedkov I. P. a J. G. (o dorucenie predvolania
svedkov poziadala Obvodné oddelenie Policajného zboru).

16. Sudny spis sp. zn. NM Er 1010/99 bol predloZeny tGstavnému sidu 30. septembra
2005.

B
V odpovedi sp. zn. Spr. 2102/05 z27. juna 2005 na stazovatelovu staznost na
prietahy v konani zo 6. jina 2005 predseda okresného sudu uviedol, ,,...Vasa staznost je
pripustna a tiez opodstatnena... Tato situacia vSak nebola sposobena Okresnym sudom
Trencin, ktory predmetnu vec prevzal az dna 1. 1. 2005 v suvislosti so zrusenim Okresného

‘

sudu Nové Mesto nad Vahom, ktory bol vo veci konajucim sudom. *



I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postidenie, ¢i postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. NM Er 1010/99 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*.

2. Povereny predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 1390/05
z 26. septembra 2005 podal chronologicky popis priebehu doterajSieho konania a uviedol:
... Rozhodovanie o namietkach povinného proti exekucii patri v rozhodovacej praxi
v§eobecnych sudov k beznym. Vzhladom na tuto skutocnost nepokladdam predmetnu pravnu
vec za skutkovo, ¢i pravne zloZitu... Z predmetného sudneho spisu sp. zn. NM Er 1010/99
som nezistil Ziadne prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku... Z predmetného sudneho spisu sp. zn. NM Er 1010/99 som nezistil Ziadne
prietahy v konani, ktoré by sposobil stazovatel' alebo iny ucastnik konania. Prietahy
v konani vSak boli sposobené sudnou exekutorkou, ktora bola poverena sudom vykonanim
predmetnej exekucie. Sudna exekutorka namietky povinného proti exekucii, ako aj
vyjadrenie opravneného k nim dorucila sudu na rozhodnutie az dna 17. 1. 2001, hoci tieto
jej boli dorucene uz dna 10. 11. 1999, resp. 25. 11. 1999. Sudna exekutorka tak sposobila
prietahy v konani za obdobie od 10. 11. 1999 (podanie namietok povinnym proti exekucii
u sudnej exekutorky) do 17. 1. 2001 (predloZenie namietok povinného sudu)... Som toho
nazoru, ze prietahy v konani, ktoré sposobil Okresny sud Trencin, resp. byvaly Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom mozno konstatovat za obdobie od 17. 1. 2001 (den predloZenia
namietok povinného sudu) do 6. 2. 2002 (sudca stanovil termin vysluchu oprdavneného
a povinného) a za obdobie od 28. 3. 2002 (sudu dorucena sprdava prislusneho OO PZ
o dovodoch nepredvedenia svedkov k vysluchu) do 8. 9. 2005 (stanovenie nového terminu
vysluchu ucastnikov a svedkov)... Prietahy v konani, ktoré boli posobené Okresnym sudom
Trencin, resp. byvalym Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vo vyssie uvedenych

‘

obdobiach mozno povazovat za zbytocné... “.



3. Pravny zéstupca stazovatela nevyuzil moznost zaujat’ stanovisko k vyjadreniu

okresného stdu (pozri bod 4 1. ¢asti odovodnenia).

4. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Iba prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby neodstrani
a nemoze odstranit’. AZ pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech
alebo neprospech ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie ustavného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud o veci iba konal a nerozhodol
o nej s u€inkami pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritérneho rozhodnutia.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konsStantne
judikuje Gstavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim §tatneho organu, na ktorom sa osoba
domaéha odstranenia pravnej neistoty ohl’adne svojich prav (napr. I. US 41/02, III. US 87/02

a dalsie).

5. Judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) a ustavného
sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
sa skiima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESI’P astavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

5.1. Pokial’ ide o kritérium ,,zlozitost’ veci, Gistavny stid je toho ndzoru, Ze doterajSia
dizka konania nebola v posudzovanej veci zavisla od zloZitosti (pravnej alebo faktickej)
veci vedenej v konani pred okresnym stidom a ani vyvolané spravanim stazovatela (pozri
blizSie chronologicky prehl'ad ukonov predmetného stidneho konania — bod A II. casti
odovodnenia). Napokon, potvrdil to vo svojom vyjadreni aj povereny predseda okresného

sudu (pozri bod 2 III. ¢asti odévodnenia).



5.2. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej st'aznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucastnikov konania a zna vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy v obdobi

- od 17. januara 2001 (predlozenie ndmietok sudu) do 6. februara 2002 (predvolanie
ucastnikov na pohovor) t. j. vySe jedného roka,
- od 28. marca 2002 (ozndmenie policajného organu) do 30. septembra 2004 (vyzva
povinnému), t. j. vySe dvoch rokov a Siestich mesiacov,
- od 20. oktobra 2004 (odpoved povinného na vyzvu) do 12. jula 2005 (vyzva
povinnému), t. j. vySe dsmich mesiacov,
teda spolu v trvani vySe Styroch rokov a dvoch mesiacov okresny sud nevykonal tkony

smerujuce k rozhodnutiu o ndmietkach povinného (resp. bol necinny).

V tejto suvislosti Gstavny sid poznamenava, Ze prihliadol aj na d’alie prediZenie
konania, a to od 10. novembra 1999 (podanie ndmietok povinnym proti exekucii) do
17. januara 2001 (predloZenie ndmietok okresnému stdu) t. j. v trvani vySe 14 mesiacov,

sposobeného stdnou exekutorkou (pozri bod 2 a 3 II. ¢asti odévodnenia).

5.3. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5.4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.



6. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel pozadoval , s poukazom na uvedené prietahy v konani* priznat

primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 400 000 Sk.

6.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatela. Ustavny sid
preto uznal za odoévodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podl'a cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisten¢ho poruSenia zdkladného prava stazovatela (pozri body 5.1 az 5.3 tejto
Casti), ako aj na skutoCnost, Ze okresny sud ako vecne prisluSny Statny organ nepostupoval
v sulade sucelom konania o vykon rozhodnutia, ktorym je dosiahnutie urychleného
vymozenia povinnosti (prava) ulozenej vykonate'nym rozhodnutim, povazuje za primerané

vo vyske 50 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak Ustavny stid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.



Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (staznost) z 1. augusta 2005. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb je (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, t. j. 1/6 vypoctového zakladu 15 008 Sk) 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym
pauSalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani

pred ustavnym stdom predstavuje spolu sumu (za dva ukony pravnych sluzieb) 5 302 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2005
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