SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 480/2014-62

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 12. februdra 2015 v sendte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati sfaznost _, e
B /ostipeného  advokédtkou JUDr. Miroslavou  Mittelmannovou,
Advokatska kanceldria, Hurbanovo ndmestie 5, Bratislava, pre namietané porusenie ¢l. 19
ods. 2, &l. 41 ods. 1 a 4, €. 46 ods. 1 a 2, €. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd, ¢l. 20 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépske;j
unie, ako aj ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach

v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 9 Sza 9/2013 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ] ]l ncvybhovuje.

Odovodnenie:



1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
IT. US 480/2014-16 z 30. jila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom stde) na dalsie konanie staznost ||| Gz T
(dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusSenie ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1
a2, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), &l. 6 ods.
I, ¢l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slob6d (dalej len
,.dohovor®), &l. 20 Zmluvy o fungovani Eurépskej dnie (dalej aj ,,ZFEU®), &. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,.charta®), ako aj ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*) v konani vedenom NajvySSim
suidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 9 Sza 9/2013. Vo zvySne]
casti sfaznost odmietol ako podanie niekoho zjavne neoprdvneného, pretoze sfazovatel nie
je vecne aktivne legitimovany uplatiiovat také prava, ktoré nepatria jemu, ale jeho diefatu.
Stazovatel je teda v tomto rozsahu osobou zjavne neoprdvnenou. Zirovenl odlozil
vykonatelnost rozsudku najvysSieho sddu sp. zn. 9 Sza 9/2013 z 26. marca 2014.
Ustavnému sddu je zndme rozhodnutie prezidenta sekcie Eurépskeho sidu pre Tudské prava
(dalej aj ,,ESLCP*), Ze autority Slovenskej republiky nesmu vyhostif sfazovatela podla
Rule 39 Pravidiel sudu a o rozsudkoch najvysSieho sudu 1 Sza 39/2014 a 1 Sza 50/2014,

z ktorych vyplyva, Ze staZzovatel nema byf zaisteny na ucely vyhostenia.

2. Podstatou veci je posudenie uUstavnosti pravnej situdcie, v ktorej sfazovatel —
cudzinec — nemoOZe procesne pred nezdvislym sudom oponovat tvrdeniu Slovenskej
informacnej sluzby (dalej aj ,,SIS*) a policajného utvaru, Ze jeho trvaly pobyt je nebezpecny
pre Slovensku republiku. Tato procesnd nemoznost podla sfazovatela znamend porusSenie
jeho zédkladnych procesnych prav a vzhladom na rodinné vidzby na Slovensku aj jeho
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného

Zivota, pretoZe on nepredstavuje bezpe¢nostni hrozbu.



3. Zo staznosti (bod 3 — 20 ndlezu) vyplyva, Ze staZzovatel je obanom Pakistanske;j
islamskej republiky (d’alej len ,,Pakistan®) a na tzemi Slovenskej republiky (dalej aj
»dlovensko®) sa zdrZiava uz od roku 2004, bol ZiadateTom o azyl a nasledne sa tu zdrZiaval
na zdklade tolerovaného pobytu. Pocas pobytu na Slovensku sa spoznal so svojou
manzelkou, ktora je slovenskou Statnou obciankou a s ktorou uzavrel manzelstvo.

S manzZelkou Zije v spolo¢nej domdcnosti, pricom vychovavajd spolo¢nd maloletd dcéru,

B <o jc slovenskou Stdtnou ob¢iankou.

4. Stazovatel 21. marca 2012 poziadal na oddeleni cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava (d’alej len ,,cudzinecka policia*) o udelenie povolenia na trvaly pobyt podla
ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte

cudzincov®).

5. Rozhodnutim cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-BA6-Z-1677-40/2012/Cec
z 12. jula 2012 bola jeho Ziadosf zamietnutd. Naslednym odvolacim rozhodnutim sp. zn.
PPZ-HCP-BA2-2012/009584-006 z 19. oktébra 2012 bolo potvrdené rozhodnutie
cudzineckej policie. Dovodom zamietnutia Ziadosti o trvaly pobyt je skutocnosf, Ze
z vyjadrenia Slovenskej informacnej sluzby vyplyva, Ze neudelenie trvalého pobytu je
v bezpe¢nostnom zaujme Slovenska. Toto vyjadrenie podlieha v zmysle zdkona ¢. 215/2004
Z. 7. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o utajovanych skuto¢nostiach*) utajeniu so stupiom

., Vyhradené®.

6. Stazovatelovi nebolo v konani pred sprdvnymi orgdnmi vyjadrenie Slovenske;j
informacnej sluzby spristupnené a nebol ani informovany o podstate dovodov, na zdklade

ktorych je neudelenie trvalého pobytu v bezpe¢nostnom zaujme Slovenska.

7. Proti uvedenym rozhodnutiam podal staZzovatel 14. decembra 2012 Zalobu
Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“), v ktorej sa doméhal zruSenia

rozhodnutia a vrdtenia veci na dalSie konanie. Rozsudkom krajského sidu sp. zn.



6 S 2323/2012 zo 4. oktébra 2013 bola zaloba zamietnutd. Rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 9 Sza 9/2013 z 26. marca 2014 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

8. Stazovatel preukdzatelne dlhodobo vedie na Slovensku v sucasnosti uz rodinny
zivot s manzelkou a dcérou, ktoré si slovenskymi Stitnymi obciankami. Pred podanim
Ziadosti o trvaly pobyt mal od 17. oktébra 2011 udeleny tolerovany pobyt z dovodu
reSpektovania rodinného a sikromného Zivota podla § 43 ods. 1 pism. f) zdkona (¢. 48/2002

Z. 7.) o pobyte cudzincov.

9. Ako to staZzovatel neskor zistil, cudzineckd policia ziskala vyjadrenie Slovenske]
informacnej sluzby sp. zn. 63/830-V-31-47/2012-S z 19. aprila 2012 so stupiiom utajenia
,» Vyhradené®, doplnené v odvolacom spravnom konani dal§im vyjadrenim sp. zn. 65/10-D-
197-47/2012-S z 19. septembra 2012 podliehajucim stuptiu utajenia ,,Doverné®. Tieto
vyjadrenia boli podkladom zamietnutia trvalého pobytu staZzovatelovi s poukazom
na bezpecCnostny zdujem Slovenska. Naslednd Zzaloba bola pravoplatne zamietnutd, ¢im
podla sfazovatela doSlo k neopravnenému zdsahu do jeho rodinného, resp. stikromného
Zivota, a tym aj k poruSeniu ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 8 dohovoru, ¢l. 3
ods. 1, ¢l. 7 a ¢1. 9 Dohovoru o pravach diefafa, ale aj ¢l. 20 Zmluvy o fungovani Eurépske;]

unie.

10. Stazovatel dalej tvrdi, 7e zdsah do uvedenych prdv nenapliia podmienku
legalnosti, legitimnosti a primeranosti. Neexistuje totiz zdkonny dovod na takyto zdsah,
pricom nedoSlo k poskytnutiu primeranej ochrany staZzovatelovmu rodinnému Zivotu.
Stazovatel uz v konani o tolerovany pobyt predlozil vypisy z registra trestov z Pakistanu
a Slovenska, z ktorych vyplyva jeho bezihonnost. Zije usporiadanym rodinnym Zivotom,
stretdva sa len s izkym okruhom priatelov a rodinou manzelky. Vedome neudrZiava Ziadne
kontakty s osobami, ktoré by pachali trestnu ¢innost ¢i konali v rozpore s bezpe¢nostnymi
zdujmami Slovenska. Vedome nepodporuje Ziadne skupiny, organizicie, zdruZenia alebo
politické strany, ktoré by konali alebo posobili proti bezpec¢nostnym zaujmom Slovenska.
Jeho jedinym zaujmom je Zif pokojnym rodinnym Zivotom v bezpeci na Slovensku. Nikdy

nevyvijal ani nevyvija ¢innost, ktord by bola v rozpore s tymto jeho zdujmom.



11. Stitna moc od roku 2012 tvrdi, Ze v jeho pripade existuje dovodné podozrenie, Ze
ohrozi bezpecnost Statu. Ak by takéto dovodné podozrenie skutocne existovalo, boli by uz
davno prijaté opatrenia, ktoré by zabranili jeho fyzickému pobytu, resp. volnému pohybu
na Slovensku. Mal by byf aj trestne stithany. Ni¢ také sa vSak dosial nestalo. Bezprostredne
pred podanim Ziadosti o trvaly pobyt mu bol niekolkondsobne povolovany tolerovany
pobyt. Pocas tohto obdobia nikdy nebol oznaceny za nebezpecného pre Stat, hoci podla § 43
ods. 1 pism. f) zdkona (¢. 48/2002 Z. z.) o pobyte cudzincov v takomto pripade nemohol byt

tolerovany pobyt udeleny.

12. V konani vedenom krajskym sidom sa dozvedel, Ze spisovy materidl obsahuje aj
zdznam vyhotoveny Interpolom Londyn na meno sfazovatela. O tomto zdzname nebol
stazovatel v spraivnom konani informovany a zdznam mu nebol dany na nahliadnutie. Nikdy
nebol vo Velkej Britdnii (teda ani v Londyne) a Interpol Londyn neposkytol Ziadne bliZSie
informadcie, ktoré by mohli potvrdif alebo vyvritif, Ze ide o osobu zhodnu so stazovatelom.

Tento zdznam preto nemodZze odévodiiovat hrozbu pre narodnd bezpecnost.

13. Krajsky sdd a najvyssi sud sa zhodli v tom, Ze ziskané informécie podliehajice
utajeniu dostatocne oddvodiuju zamietnutie Ziadosti o trvaly pobyt s tym, Ze staZovatel
nemda narok oboznamif sa s tymito informaciami. Poukdzali na skuto¢nost, ze podla § 120
ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov mozno rozhodnutie v obdobnych pripadoch
odovodnif iba citaciou zdkonnej Upravy, pricom zo zdkona o utajovanych skuto¢nostiach
nevyplyva staZzovatefovi prdvo obozndmif sa s utajovanymi informdciami, ktoré boli
jedinym podkladom pre rozhodnutie. Takyto postup je arbitrarny a prie¢i sa zdsaddm
pravneho Statu v demokratickej spolocCnosti. Citované zdkonné ustanovenie nezbavuje
sprdvne orgdny povinnosti poskytnuf dcastnikovi konania G¢inni moZnost obhajovat svoje

prava a zaujmy.

14. Podla nazoru staZovatela z rozhodnuti, ale ani zo spisu sa neda zistif, akym

spdsobom vyhodnotil spravny orgidn zadovdZené dokazy, ale najmi to, preCo prevazuje



v danom pripade verejny zdujem nad sikromnym zdujmom. Pritom pre verdikt bola

rozhodujuca utajovand informécia.

15. Stazovatel poukdzal aj na to, Ze z rozsudku najvysSieho stidu nemozno zistit,
akym sposobom vyhodnotil pravdivost a legitimnost informécii Slovenskej informacne;j
sluZby a legitimitu a proporcionalitu zdsahu do rodinného Zivota. StaZzovatel nemal moZnost
spochybnif prevahu verejného zdujmu nad sikromnym. V suvislosti s utajenou spravou
Slovenskej informacnej sluzby sfazovatel pripomina zasadu, podla ktorej ak je zdkonnd
Uprava v rozpore so zdkladnym pravom, plati ustavne konformny vyklad zdkonnej tpravy.
V tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava, podla ktore;j
ak bol jednotlivec vyhosteny z dovodu ohrozenia ndrodnej bezpecnosti bez toho, aby bol
obozndmeny s utajovanymi informdciami, ktoré boli podkladom na rozhodnutie
o vyhosteni, potom iSlo o arbitrarny postup, pretoZe nebola poskytnutd moZznost oboznamit
sa asponl s podstatou utajovanych dovodov. V takomto pripade totiZz sfazovatel nemal
k dispozicii ani len minimalnu ochranu proti arbitrarnosti zo strany konajicich organov

(C. G. a ostatni proti Bulharsku, staznost ¢. 1365/07, rozsudok z 24. 4. 2008).

16. Uvedené skuto¢nosti znamenaju podla staZzovatela aj porusSenie prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, €¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
Cl. 47 charty. Zikonnd moznost podaf odvolanie sa javi ako formdlna v spojeni
so skuto¢nosfou, Ze stazovatel doteraz nevie, akym svojim konanim ohrozuje bezpecnost

Slovenska.

17. StaZovatel odmieta argumentdciu, podla ktorej jeho pravny zdstupca mohol
poziadat Slovenskd informacnd sluZzbu o jednorazové obozndmenie s utajovanym
materidlom. V skuto¢nosti Slovenskd informacnd sluzba mdZe, ale nemusi pravnemu
zastupcovi umoznif obozndmenie sa s utajovanym materidlom (§ 35 ods. 3 zdkona
o utajovanych skuto¢nostiach). Nejde teda o pravne narokovatelny inStitut. Okrem toho
zakon nijako nerieSi opravnenie stazovatela ako osoby, o ktoru konkrétne ide, oboznamif sa
asponl s podstatou dovodov pouzitych v konani proti nemu. Jednotlivec totiZ musi byt

schopny napadnuf tvrdenie, Ze ndrodnd bezpecnost je v ohrozeni. Obdobne aj tstavny sud



vnileze ¢ k. PL. US 15/03-39 z 11. februira 2004 uznal nevyhnutnosf ochrany
bezpecnostnych zaujmov Statu avSak skonStatoval, Ze tento ciel nesmie byf dosiahnuty

popretim principu pradvneho Statu alebo na ukor zakladnych prav jednotlivca.

18. Najvyssi suid svojim postupom a rozsudkom porusil aj zdkladné pravo staZzovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné prdvo na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy a ¢l. 14 ods. 1 paktu.

19. Stazovatel mal v konani pred vSeobecnymi sidmi nepochybne horSie procesné
postavenie ako Zalovany spravny orgdn, kedZe bol dplne obmedzeny na svojich pravach
tym, Ze nevie ni¢ o tom, ako mal ohrozovat bezpe¢nost Statu. V rozpore s tym vSak spravny
organ mal k dispozicii plnu vedomost o tom, preCo by mal byf sfazovatel bezpe¢nostnou

hrozbou. Je teda jednoznacné, Ze procesné postavenie oboch ucastnikov nebolo rovné.

20. Stazovatel Ziada ndlezom rozhodnut

»1. O tom, Ze zdkladné prdvo staZovatela na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota, ako je zarucené v &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢ldnku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod a v tejto
sivislosti aj porusenie prdv podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky zarucené aj v ¢ldnku 3 ods. 1 Dohovoru o prdvach dietata,
Clanku 7 a clanku 9 Dohovoru o prdvach dietata a v tejto siuvislosti aj porusenie prdva
podla clanku 20 Zmluvy o fungovani  Europskej tinie, postupom NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky v konant sp. zn. 95Za/9/2013 a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 95Za/9/2013 zo dria 26. marca 2014, porusené bolo,

2. O tom, Ze zdkladné prdvo na ucinny opravny prostriedok, ktory je garantovany
¢lankom 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, a ktory je zaruceny aj
v ¢l 46 ods. 1 a 2, a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v Cldnku 47 Charty
zdkladnych prdv Eurdpskej tunie staZovatela, postupom NajvysSsieho sidu Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 957a/9/2013 a rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 987a/9/2013 zo dria 26. marca 2014, porusené bolo,



3. O tom, Ze prdvo na spravodlivé siidne konanie zarucené v Cldnku 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod a prdvo na rovnost iicastnikov konania zarucené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
prdavach, postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 95Za/9/2013
a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 95Za/9/2013 zo dria 26. marca
2014, porusené bolo,

4. O tom, Ze rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 95Za/9/2013
zo dria 26. marca 2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie, a

5. O tom, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania
staZovatelovi na ticet jeho prdvnej zdstupkyne, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
ndlezu.

6. O tom, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny vyplatit staZovatelovi
nemajetkovii ujmu vo vyske 5000 € a to do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu a to

k rukdm prdvnej zdstupkyne staZovatela. .
IL.

21. 7Z vyjadrenia predsednicky sendtu najvysSieho sudu pripojeného k pripisu
predsednicky spravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. KP 3/2014-32 zo 17. septembra
2014 vyplyva, Ze sendt sa v plnom rozsahu pridrziava dovodov svojho rozhodnutia
a rozhodnutia krajského sddu, na ktorych sprdvnost poukdzal v silade s § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, povazuje ich za logické vzhladom na zisteny skutkovy
a pravny stav danej veci a stotoZiiuje sa taktieZ s prdvnou argumenticiou v danej veci.
Néamietka sfazovatela, podla ktorej sprdvne orgdny vo veci rozhodli bez toho, aby mal
moznost obozndmif sa s podstatou rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti o udelenie
trvalého pobytu, nie je dovodnd. Z administrativnych spisov vyplyva, Ze sfazovatel
prostrednictvom jeho advokata nepoziadal podla § 35 ods. 3 zdkona o utajovanych
skutonostiach o umoZnenie oboznamif sa s namietanou utajovanou skuto¢nostou, ani

netvrdil, Ze by tak urobil. V takom pripade nemdze ddvodne namietaf, Ze mu nebolo



umoznené v priebehu, ¢i uz spravneho, alebo sidneho konania, obozndmit sa s podkladom
rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhuje staznost

odmietnut.

22. Z repliky prévnej zdstupkyne staZovatela z 3. oktdbra 2014 dorucenej tstavnému
sidu 9. oktébra 2014, ktorou reaguje na vyjadrenie najvysSieho sudu, predovSetkym
vyplyva, Ze stazovatel trvd na Gstnom pojedndvani, ktorého sa chce osobne zdastnif. Dalej
oznamuje, Ze na zdklade predbeZzného opatrenia Eur6pskeho sidu pre Tudské prava bol
stazovatel 18. septembra 2014 prepusteny z policajného zaistenia, ked’Ze v sti€asnosti nie je
mozné vykonaf jeho vyhostenie, ¢im ucel zaistenia zanikol. Vo veci administrativneho
vyhostenia bolo podané odvolanie na prisluSny sprdvny orgin, o ktorom eSte nebolo
rozhodnuté. Toto odvolanie nemd odkladny uc¢inok na pripadné vyhostenie sfazovatela,
ktorého teraz chrani len predbezné opatrenie ESLP. V stivislosti s vyjadrenim predsednicky
sendtu najvysSieho sudu uvddza, Ze sfazovatel nebol v sprdvnom konani zastipeny
advokatom. Zakon o pobyte cudzincov, ale ani zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nevyzaduju povinné zastipenie advokatom
v spravnom konani a okrem toho, sfaZovatel by na zastupenie advokatom nemal Ziadne
finan¢né prostriedky. Potom, ako mu bola doru¢ena vyzva spravneho orgdnu vyjadrif sa
k tomu, Ze boli ziskané blizSie neSpecifikované utajované informécie, poZziadal o pomoc
obcianske zdruZenie Liga za T'udské prava, ktoré mu pomohlo pri priprave dalSich podani,
kedZe sam by tieto v slovencine pripravif nevedel. Spradvny orgdn staZzovatela v priebehu
konania ani len nepoucil o moZnosti obrétif sa prostrednictvom advokdta na pdvodcu
utajovanej informdcie a Zziadaf o spristupnenie tejto informécie. Stazovatel v suvislosti
s vyzvou cudzineckej policie bezodkladne sa vyjadrif k tomu, Ze v konani boli ziskané
utajené informécie o jeho osobe odoOvodiiujice zamietnutie Ziadosti o udelenie trvalého
pobytu, poukazuje na svoju odpoved z 21. juna 2012, v ktorej uviedol, Ze informaécii
nerozumie, avSak ubezpecuje, Ze si nie je vedomy Ziadnej skutocnosti, ktord by mohla byt
prekdzkou na udelenie trvalého pobytu. V odvolani z 8. augusta 2012 podanom proti
prvostuptiovému rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o trvaly pobyt poukazoval na to, Ze

nebol obozndmeny s konkrétnymi dovodmi, pre ktoré by mal byf nebezpecny pre



Slovensko, nebol k nim ani vypocuty a moZnost vyjadrenia, ktord v konani dostal, bola len
formélna, pretoZe vObec nevedel, k ¢omu sa ma vyjadrif. Nevedel konkrétne ani to,
od ktorého organu boli utajované informdcie ziskané, a kde sa ma teda obritif so svojou
Ziadostou. Ako to vyplyva zo zdznamu z nahliadnutia do spisu zo 6. jula 2012, toto trvalo
od 9.30 h do 9.38 h, teda 8 minut, a bola mu dana len kopia zdpisnice o podani vyjadrenia.
Z tohto zdznamu je tieZ zrejmé, Ze mu nebol dany na nahliadnutie dokument ,, komunikdcia
s Interpolom*“, ale ani predbezné vyhodnotenie Ziadosti o pobyt, z ktorého by sa mohol
dozvedief, ktoré konkrétne informécie si podkladom pre zamietnutie Ziadosti o trvaly
pobyt. Sfazovatel spolu s manzelkou 7. novembra 2012 navstivil sidlo Slovenske;j
informacnej sluzby a domdhal sa informécie o tom, preco ho povazuji za nebezpecného pre
Slovensko, ale nebolo mu vyhovené. V sidnom konani opakovane poukazoval na to, Ze
nemad pristup k utajovanym informacidm ani k podstate ,,obvineni* proti nemu. Poukazoval
na to, Zze kedZe sa nevie k utajovanym informacidm vyjadrif, nemoze aktivne uplatiiovat
svoje prava v prebiehajicom konani, nemo6Ze branif svoj rodinny Zivot, ale ani vyvratit
tvrdenia vykonnej a sidnej moci, Ze jeho rodinny a sikromny Zivot musi ustipif verejnému
zauymu. Ak by aj bolo umoZznené jeho advokatovi oboznamif sa s predmetnymi tajnymi
informdciami, nijako by to nerieSilo postavenie samotného staZovatela. Advokét by totiz
musel podpisaf vyhldsenie o mlcanlivosti, takze sfaZovatel by sa ani takymto spdsobom
nedozvedel, o ¢o vo veci ide, a nemohol by uviest skuto¢nosti na svoju obranu. Ide predsa
oto, Ze prave a jedine sfaZzovatel musi maf moZnosf a je schopny vyvratif operativne
informdcie, ktoré m4 Slovenskd informacné sluzba k dispozicii, mdZe sa k nim relevantne
vyjadrif a uviest skuto¢nosti na svoju obranu. Takéto skuto¢nosti predsa za neho nemdze
uviest advokat. Je absurdné pouZif v konani ako urcujici dokaz utajovand skutocnost,
ku ktorej sfazovatel nemd pristup a odkazat ho na uplne iny organ, ktory s nim vobec
nekond. Ako to uz judikoval ESLP, ale aj Stidny dvor Eurépskej tnie, dovody néarodnej
bezpecnosti v Ziadnom pripade nemo6Zu ospravedlnif nespristupnenie ani len podstaty veci
ucastnikovi konania. Bolo chybou konajucich vSeobecnych sudov, Ze sa uspokojili
s tvrdenim vykonnej moci o ohrozeni verejného zdujmu sfazovatelom, ktoré je zaloZené
na spravodajskych informécidch. Tieto informdcie neboli nikym a ni¢im preverené a ani

potvrdené, no najmd, neboli konfrontované samotnym sfazovatelom. V skutocnosti tak
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doslo k dplnému popretiu spravodlivosti (denial of justice) a rezignovaniu na akykol'vek
pokus ucinne ochranif prava staZzovatela. Podla konStantnej judikatiary ESLP vyklad ¢l. 8
ods. 2 dohovoru, teda to, akym sposobom ma byt posudzovand otdzka prednosti verejného
zaujmu pred sukromnym a rodinnym Zivotom, predpokladd, Zze akykolvek zdsah do
rodinného Zivota musi byt v sulade so zakonom, sledovaft legitimny ciel a byt nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti. V priebehu spravneho a sidneho konania v§ak nebol poskytnuty
Ziaden dokaz, ktory by svedcil o tom, Ze vobec doslo k postudeniu relevantnych kritérii pri
rozhodovani o tom, ¢i zdsah do rodinného Zivota sfazovatela (neudelenie povolenia na
pobyt) je skutone v rovnovédhe so sledovanym legitimnym ciefom a je nevyhnutny v

demokratickej spoloc¢nosti.

23. Ustavny std doruéil staznost, uznesenie o prijati staZnosti na d'alie konanie,
vyjadrenie najvysSieho sudu a repliku staZovatela aj cudzineckej policii s tym, aby sa aj ona

mohla vyjadrif vo veci samej ako ti¢astnicka konania vedeného vSeobecnymi sudmi.

24. Z vyjadrenia cudzineckej policie zo 4. novembra 2014 doruceného tstavnému
sidu 16. novembra 2014 vyplyva, Ze postup cudzineckej policie bol v plnom sulade
s prdvnymi predpismi. Po podrobnom opisani priebehu spravneho konania cudzineckd
policia osobitne zddraziiuje, Ze staZovatelovi na zdklade jeho pisomnej Ziadosti bolo 6. jila
2012 umozZnené nahliadnuf do administrativneho spisu, pricom zo zdznamu o nahliadnuti do
spisu jasne vyplyva existencia dradnych zdznamov zo 4. juna 2012 a z 13. jana 2012,
ktorych obsahom je konStatovanie existencie doslej odpovede Slovenskej informacne;j
sluzby, ako aj skutoCnosti, Ze tito pisomnost nie je sucasfou zberného spisu, s tym, Ze
vyjadrenie spadajice do kategérie utajovanych skutonosti nebolo dané sfazovatelovi na
nahliadnutie. Cudzineckd policia sfazovatelovi poskytla si¢innost a umoznila mu ziskat
vSetky dostupné informdcie, s ktorymi sa mohol obozndmif. V spojitosti s osobou
stazovatela boli ziskané informécie utajovaného charakteru. Ide o spravodajské informécie,
ktorych povodcom je Slovenskd informacnd sluzba. Preto nie je v prdvomoci cudzinecke]
policie ddvat stihlas na obozndmenie sa s utajovanymi skutoc¢nostami v zmysle § 35 ods. 3

zakona o utajovanych skutoc¢nostiach. V zmysle ustanovenia § 120 ods. 2 pism. e) zdkona
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o pobyte cudzincov sa v oddvodneni rozhodnutia uvedie iba skuto¢nost, Ze ide
o bezpec€nostny zaujem Statu. Napokon cudzinecké policia uvddza, Ze proti stazovatelovi sa
vedu aj dalSie konania, v ktorych boli ziskané nové informécie od Slovenskej informacnej

sluzby, pricom tieto su pozitivneho charakteru.

I11.

25. Na ustnom pojedndvani konanom 18. decembra 2014 sa zucastnil sfazovatel
a jeho pravna zastupkyna. NajvysSsi sud sa pojedndvania nezucastnil. Pravna zastupkyna
stazovatela v zdsade zopakovala stav veci a argumentéciu, tak ako vyplyvajui z pisomnych
podani. Okrem toho vSak uviedla, Ze najvyssi sud v podstate len citoval tu zakonnu upravu,
ktora je uvedena v zdkone o ochrane utajovanych skutocnosti, avSak sa vObec nezaoberal
stretu zdujmu verejného a zdujmu sukromného, a teda neposudil to, o aky bezpecnostny
zéujem Statu ide, ¢im staZzovatel porusil bezpe¢nostny zdujem Slovenska, ktory je uvedeny v
§ 2 ods. 2 pism. i) zdkona o pobyte cudzincov, o ktory konkrétny dovod ide, ¢i napriklad
ohrozuje uzemnu celistvost krajiny alebo verejny poriadok, cize nikdy nebol o tomto
informovany. Takisto sa najvyssi sid podla vyjadrenia prdvnej zdstupkyne nezaoberal
posudenim toho, Ze ¢i v pripade zdsahu do rodinného a sukromného Zivota staZovatela, tak
ako to vyplyva aj z konStantnej judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, bol urobeny
test legdlnosti, legitimity a primeranosti. To znamend, Ze ¢i zdsah do prdva na sikromny
a rodinny Zivot bol v silade so zdkonom, ¢i tento zdsah sledoval nejaky legitimny ciel a ¢i
ten zdsah bol primerany sledovanému cielu. Najvyssi sdd totiZ vo svojom rozsudku
neuviedol, ¢i sa tymto testom legdlnosti, legitimity a primeranosti zaoberal, a takisto nedal
staZzovatelovi moZnosti uviest svoje argumenty, ked’ze vlastne stazovatel nepoznal podstatu
dovodov, ktoré boli pouzité proti nemu. Rozhodnutia sudov Slovenskej republiky maju byt
presvedCivé a maju byt zdkonné. Z tohto dovodu rozhodnutie, ktoré sa odvoldva na nejaky
blizSie neSpecifikovany utajovany dokument bez toho, aby daval ucastnikovi konania
moznost zistif, o ¢o vo veci ide, a teda obozndmif sa minimdlne s podstatou dovodov proti
nemu, md znaky arbitrarnosti a poruSuje ustavny poriadok Slovenskej republiky. NajvySsi

sid mohol a mal daf ucastnikovi moZnosft G¢inne sa branif vo veci porusenia jeho prdava na
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sukromny a rodinny Zivot, mal redlne posudif zdsah do tohto prava a navySe malo byt z jeho
rozhodnutia zrejmé, o aky bezpecnostny dovod ide, minimalne o aku podstatu, aby sa mohol
ucastnik konania ucinne branif, a takisto mal posudit, preco vlastne verejny zdujem dostal

prednost pred zaujmom individudlnym.

26. Ustavny sud odro¢il dstne pojedndvanie na 12. februir 2015 na vyhldsenie

nalezu, kedy bol nélez riadne vyhlaseny.

IV.

27. Zo spisu cudzineckej policie sp. zn. PPZ-HCP-BA6-Z-1677/2012, ktory si
ustavny sud zadovézil, vyplyvaju tieto podstatné skuto¢nosti:

Z pripisu cudzineckej policie z 25. marca 2012 adresovaného Slovenskej informacne;j
sluzbe vyplyva, ze Ziada o vyjadrenie k osobe staZzovatela podla § 125 ods. 6 zdkona
o pobyte cudzincov. Z predbezného vyhodnotenia z 5. juna 2012 vyplyva inter alia, Ze
odpoved Slovenskej informacnej sluzby sp. zn. 63/830-V-31-47/2012-S z 19. aprila 2012
bola cudzineckej policii doruc¢end toho istého dia. Spracovatel navrhol Ziadost zamietnuf
podla § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, a to pre dovodné podozrenie
z ohrozenia bezpecnosti Stiatu, verejného poriadku alebo verejného zdravia. Z uradného
zdznamu z 13. jina 2012 vyplyva, Ze spracovatel bol 13. jina 2012 oboznidmeny
s odpovedou Slovenskej informacnej sluzby sp. zn. 63/830-V-31-47/2012-S z 19. aprila
2012, ktord spadd pod stupeni utajenia ,,Vyhradené*. Na zdklade uvedenej skutocCnosti
predmetnd odpoved nie je sucastou zberného spisu. Z pripisu cudzineckej policie z 13. juna
2012 adresovaného sfazovatelovi vyplyva, zZe pocas konania boli ziskané informacie, ktoré
odovodiiuji Ziadost o udelenie trvalého pobytu zamietnuf. Vzhladom na to, Ze ziskané
informédcie su utajovaného charakteru, nie je mozné ich zverejnif. Vychadzajic
zo skutocnosti, Ze ucastnik konania md moZnost vyjadrif sa k podkladom rozhodnutia
a sposobu ich zistenia, pripadne navrhnif ich doplnenie, staZzovatel ma moZnost vyjadrif sa
k zabezpeCenym podkladom oddvodiiujucim zamietnutie jeho Ziadosti. Vyjadrenie mé byt

podané v lehote 5 dni. Z vyjadrenia staZzovatela z 21. jina 2012 vyplyva, Ze poskytnutej
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informdcii nerozumie, avSak si dovoluje ubezpecit, Ze si nie je vedomy Ziadnej skuto¢nosti,
ktora by mohla byf prekdzkou udelenia trvalého pobytu. Ked’Ze si nie je vedomy toho, Ze by
vo svojom volnom case udrziaval kontakty s akymikol'vek nebezpecnymi osobami alebo
niekedy porusil pravne predpisy, ¢i inym spdsobom predstavoval ohrozenie verejného
poriadku a bezpecnosti Slovenskej republiky a jej obyvateTov, nevie sa blizSie vyjadrif
k Ziadosti cudzineckej policie. Z pripisu staZzovatela z 27. juna 2012 adresovaného
cudzineckej policii vyplyva, Ze Ziada o umoZnenie nazrief do spisu a dostaf jeho képiu
v najkratSom moznom termine. Zo zdznamu z nahliadnutia do spisu na sprdvnom organe
z0 6. jula 2012 vyplyva, Ze nahliadnutie do spisu trvalo od 9.30 h do 9.38 h. Bola
kopirovand zapisnica o podani vyjadrenia. Na nahliadnutie nebolo dané , predbeiné
vyhodnotenie, lustrdcie 7 IS policie, doZiad. a odpoved na Interpol, odpis 7 RTSN, prilohy
k Ziadosti, viradny zdznam & p.: PPZ-HCP-BH6-7Z-1677-20/2012, iirad. zdznam ¢&. p.: PPZ-
HCP-BH6-Z-1677-22/2012/POL,  iirad. ~ zdznam &  p.:  PPZ-HCP-BH6-Z-1677-
23/2012/POL*. Zaroven bol stazovatel informovany, Ze ,,odpoved SIS nie je siicastou
spisov. materidlu, nakolko spadd pod stuperi utajenia vyhradené a je zaevidovand pod ¢. p.:
PPZ-HCP-V-5/2012-BH6 a v zmysle § 23 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. nebola dand

predmetnd odpoved k nahliadnutiu ticast. konania“.

28. Z pripisu obcianskeho zdruZzenia HUMAN RIGHTS LEAGUE LIGA ZA
I'UDSKE PRAVA zo 17. septembra 2014 doru¢eného tstavnému stidu 19. septembra 2014
vyplyva, Ze predsednicka zdruZenia zastupuje sfazovatela v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni a v konani o tolerovanom pobyte. Tieto konania vedie proti
stazovatelovi cudzineckd policia. Diia 11. septembra 2014 bolo vydané jednak rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu sfazovatela na 5 rokov, ako aj rozhodnutie
o zaisteni a umiestneni staZovatel'a v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov.
V pripade konania o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu staZovatela bolo zaroven
rozhodnuté o tom, Ze sa vyluCuje odkladny ucinok odvolania proti rozhodnutiu. Podla
oblianskeho zdruZenia to znamend, Ze sfaZovatelovi hrozi bezprostredne deporticia zo

Slovenska do Pakistanu.
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29. Pre tplnost tstavny sdd doddva, Ze z procesnych dovodov dvakrat odmietol
navrh verejnej ochrankyne prav na vyslovenie nesuladu § 120 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov, ktory je relevantny v predmetnej veci, a podobného ustanovenia § 52 ods. 2
zdkona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle (PL. US 5/2014 a PL. US 40/2014). Ustavny stid navrhy
odmietol z dovodov nesplnenia podmienok opravnenosti verejnej ochrankyne prav
na podanie ndvrhu, pretoZe ustavnému sidu chybal dostatocny rekurz ku konkrétnej veci

prerokivanej ombudsmankou.
V.

30. Podstatou veci je — ako to uz bolo uvedené — posudenie ustavnosti pravnej
situdcie, v ktorej sfazovatel, cudzinec, nemdZe procesne oponovaf tvrdeniu SIS
a policajného utvaru, Ze jeho trvaly pobyt je nebezpecny pre Slovensku republiku. Tato
procesna nemoZznost podla staZovatel'a znamend porusSenie jeho zdkladnych procesnych prav
a vzhladom na rodinné vidzby na Slovensku aj jeho zdkladného prdava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota, pretoZe on nepredstavuje

bezpeénostni hrozbu. Stazovatel taktieZ namieta porusenie ¢l. 20 ZFEU a &l. 47 charty.

31. Ustavny sdd predov$etkym poukazuje na to, Ze pobyt cudzincov z tretich krajin
ma r6zne rezimy. V danej veci ide o neudelenie trvalého pobytu, ktory je najstabilnejSou
formou legdlneho pobytu cudzinca v Slovenskej republike. StaZovatel nikde v Slovenske;j
republike trvaly pobyt nemal, mal len opakované tolerované pobyty. Nejde tu ani
o odobratie trvalého pobytu, ani o doplnkovu ochranu, anejde bezprostredne o konanie

o vyhostenie.

32. Na udelenie pobytu nie je v zdsade pravny ndrok (porov. napr. ¢l. 4 ods. 1
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 smernice 2003/109/ES o prdvnom postaveni Statnych prislusSnikov
tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom podla smernice o zli¢eni rodiny),
slovenské drady tu maju Sirokd diskréciu, pricom hmotné zdkladné pravo na ochranu rodiny
je potrebné posudzovaft aj z perspektivy osobnej zodpovednosti cudzinca, ktory musi vnimat

rang svojho pobytového statusu. Stazovatel nenamieta poruSenie ¢l. 1 Protokolu 7.
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- viazanost prdvnymi normami

33. Ustavny sid povazuje kvoli férovnosti, otvorenosti a nevyhybavosti za uZito¢né,
na tomto mieste pripomenuf, ¢im, teda akymi normami je viazany v konani o ustavnej
staznosti. Ustavny sdid je sice vprvom rade viazany tstavou a referenénymi
medzinarodnymi zmluvami, ale je viazany zarovenl celym pravnym poriadkom, ak nie je
spochybneny stilad noriem. Ustavny sid nemd v konani o dstavnych sfaznostiach z hladiska
viazanosti viac moci neZ maju sudy vSeobecné. Jeho ulohou je kvoli ochrane individuélne;j
slobody este raz preverif, ¢i vSeobecné sudy pri aplikdcii prdva dali za dosf tdstave
v priestore, ktory im pravny poriadok ponechdva (porov. II. US 307/2014, bod 60), ale
ustavny sud v zdasade nemd nutif vSeobecné sudy rozhodovaf proti zdkonu, ak nikto
zo sudnych autorit nespochybnil ustavnost zdkona. Ak demokraticky legitimny zdkonodarca
normativne zretelne vyvazil dstavné hodnoty, nie je tlohou sendtu dstavného stdu v konani
o ustavnej staznosti tieto hodnoty nanovo, po svojom vyvazovaf. To m6Ze urobif plénum
v konani o silade pravnych predpisov, kde viazanost tistavou nadobuda striktnejSiu podobu.
Rozdielnu poziciu ma ESLP, poziciu, s ktorou je sendt dstavného sidu aktérmi pradvneho
Zivota intuitivne Casto stotoZnovany, avSak ESLP je viazany exkluzivne dohovorom, ma
medzinarodnopravny nadhlad, a tak ma znacny priestor na vyvazovanie pri reSpektovani

margin of appreciation.

34. Ustavny std ako ultimativny narodny ochranca slobody uZ vertikdlne ochranil
cudzincov (II. US 111/08, II. US 264/09) a vnima citlivost tychto pripadov, kde sa zloZitym
spOsobom stretdvaji narodna bezpecnost a v tomto zmysle ochrana tstavy pred aktudlnou ¢i
potencidlnou hrozbou na jednej strane a stikromie cudzinca na strane druhej. Tieto pripady
byvaja aj silne skutkovo podmienené, Co treba posudit a rozliSovat v kazdom jednotlivom

pripade.

35. Ustavny sdd zohladnil pri rozhodovani judikatiru ESLP (hlavne C. G.
v. Bulharsko, staznost ¢. 1365/07, rozsudok z 24. 4. 2008; Jeunesse v. Holandsko sfaznost ¢.
12738/10, rozsudok Velkej komory z 3. 10. 2010), rozhodnutie ESD C-300/11 (ZZ proti
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Secretary of State for the Home Department) Ceského nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j.

6 Azs 142/2006-58.

- normativny rdmec

36. Pre porozumenie prerokuvanej veci je d’alej uzito¢né zoradif relevantné pravne
predpisy v Casovej postupnosti, tak ako su aplikované, pricom treba uviest, Ze podla zdkona
¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov apodla aplikacnej praxe Slovenskd informacnd sluzba

poskytuje svoje vyjadrenie v reZime utajovanej skutocnosti.

37. Ustanovenie § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov znie: Policajny utvar si na
posudenie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu
Statneho prisluSnika tretej krajiny starSieho ako 14 rokov vyZiada vyjadrenie Slovenskej
informacnej sluzby, ktord svoje vyjadrenie zaSle policajnému udtvaru do desiatich dni od

dorucenia Ziadosti o vyjadrenie.

38. Ustanovenie § 23 Spravneho poriadku (nazeranie do spisov):

(1) Ucastnici konania a ich zdstupcovia a zi¢astnené osoby maji pravo nazeraf do
spisov, robif si z nich vypisy, odpisy a dostat képie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani
alebo dostaf informéciu zo spisov s vynimkou zdpisnic o hlasovani inym spésobom.

(2) Spravny orgdn mozZe povolif nazrief do spisov a urobif si vypis, odpis, moze
poskytnif képiu spisov alebo moZe poskytnif informéciu zo spisov inym spésobom aj inym
osobam, pokial preukdzu odovodnenost svojej poziadavky. Spravny organ je povinny
umoznif nazeraf do spisov verejnému ochrancovi prdv v suavislosti s vykonom jeho
pOsobnosti.

(3) Spravny organ je povinny urobif opatrenie, aby sa postupom podFla odsekov
1 a 2 nespristupnila utajovana skutoc¢nost, bankové tajomstvo, danové tajomstvo,
obchodné tajomstvo alebo neporuSila zdkonom uloZend alebo uznand povinnost

mlcanlivosti.
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39. Ustanovenie § 48 zdkona o pobyte cudzincov (Rozhodovanie o Ziadosti
o udelenie trvalého pobytu) znie:

(1) Policajny tdtvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie trvalého pobytu prihliada
na

a) verejny zdujem, mieru ohrozenia bezpeCnosti Stitu, verejného poriadku alebo
verejného zdravia zo strany Statneho prislusnika tretej krajiny,

b) zaujmy maloletého diefata Stitneho prisluSnika tretej krajiny, osobné a rodinné
pomery Stitneho prislusnika tretej krajiny, jeho finanénd situdciu a dizku doterajSieho
pobytu.

(2) Policajny tutvar zamietne Ziadost o udelenie trvalého pobytu, ak(...)

b) je dovodné podozrenie, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi

bezpecnost Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.

40. Ustanovenie § 120 zdkona o pobyte cudzincov (vzfah k spravnemu poriadku)
znie:

(1) Ak nie je v tomto zdkone alebo osobitnom predpise ustanovené inak, vzfahuje sa
na konanie podla tohto zdkona vS§eobecny predpis o spravnom konani.

(2) Policajny tutvar uvedie v odovodneni rozhodnutia iba skuto¢nosf, Ze ide
o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie(...)

e) o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je
dovodné podozrenie, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost

Statu.

41. Ktomu mozno dodaf, Ze s nelegdlnostou pobytu (ak sa nehovori o azyle) je
spojené administrativne vyhostenie, priCom toto je vylicené, ak by bol ohrozeny Zivot
cudzinca zo zdkonom stanovenych dovodov. Nemoznost administrativne vyhostif do Stétu,
v ktorom by bola ohrozend jeho sloboda z dovodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva,

prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedCenie, neplati,
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ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu alebo ak bol odsideny za zloc¢in

a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

42. Napokon administrativne nevyhostif moZzno len Stiatneho prisluSnika tretej
krajiny, ktory je zranitemou osobou alebo ktory ma udeleny pobyt, ak by dosledky
postupu podla § 82 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov (Dovody administrativneho
vyhostenia a zdkazu vstupu) boli neprimerané vzhladom na sikromny a rodinny Zivot
Statneho prislusnika tretej krajiny, di’ku jeho pobytu, zdravotny stav, vek Stitneho

prisluSnika tretej krajiny alebo vézby s krajinou povodu.

43. Uz predchadzajuci zakon &. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a ozmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni novely ¢. 594/2009 Z. z. obsahoval v § 78 ods. 2
(vztah k sprdvnemu poriadku) normu, podla ktorej v odévodneni rozhodnutia policajného
utvaru o zamietnuti Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt podla § 39 ods. 2 pism. c),
ak je dovodné podozrenie, Ze cudzinec ohrozi bezpecnost Stitu, sa uvedie iba skutocnost, Ze
ide o bezpe€nostny zdujem Slovenskej republiky. Podla dovodovej spravy neuvadzanie
podrobného odovodnenia v uvedenych rozhodnutiach je opodstatnené, predovSetkym
z dovodu ochrany utajovanych skuto€nosti. Informacie postupované policajnému utvaru na
ucely vydania administrativnopravneho rozhodnutia sd informaciami ziskanymi
spravodajskou cinnosfou a ako také poZzivaji ochranu poskytovani zdkonom ¢. 215/2004
Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V pripade uvedenia tychto informdcii v oddvodneni rozhodnutia,
ktoré je neutajovanou pisomnostou, by mohlo ddjst k vyzradeniu utajovanych skuto¢nosti
nepovolanej osobe. Navrhované znenie je podla dovodovej spravy v sulade s ¢l. 12 ods. 1
smernice 2008/115/ES. Ide o Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES
zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu
Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaju na ich uzemi, ktore]
Cl. 12 ods. 1 znie: ,, 1. Rozhodnutia o ndvrate, rozhodnutia o zdkaze vstupu, ak sa vydali
a rozhodnutia o odsune sa vyddvajii pisomne, pricom sa v nich uvddzaji skutkové a prdavne

dovody, ako aj informdcie o dostupnych opravnych prostriedkoch. Ak vniitrostdtne prdvo
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umoZriuje obmedzif prdvo na informdcie, moéZu sa obmedzit informdcie tykajiice sa
skutkovych dovodov, a to najmd na ucely zaistenia ndrodnej bezpecnosti, obrany, verejnej
bezpecnosti a predchddzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov.*
Mozno uviest, Ze naS zdkonodarca prevzal tento spdsob obmedzenia odovodnenia aj na

otdzku udelenia trvalého pobytu, ktortd tdto smernica neupravuje.

44. Ustavny std vnima citlivost predmetnej veci, resp. citlivost vztahu otdzok pobytu
a bezpecnostnych zdujmov Statu vo svetle nakladania s utajovanymi skutocnosfami. Tieto
otizky sd aj predmetom zdujmu pravnickej spisby [porov. Stevulovd, Z. Privo versus
kontrola. In: Jilek, D., Pofizek, P. (eds.) Sbornik z védeckého seminare uskutecnéného dne
28. biezna 2013 v Kanceléii vefejného ochrdnce prav — Pobyt cizincii: vybrané pravni
problémy. S. 284 a nasl. dostupné na internete
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Pobyt_cizincu_2013.pdf; Svaby, D. Od
,Poslusne hldsim* k ucinnej sudnej ochrane. In: Orosz, L., Majer¢dk, T. (eds.) Ochrana
Tudskych prav a zédkladnych slobod ustavnymi suidmi a medzindrodnymi sudnymi orgdnmi —
III. dstavné dni Zbornik vedeckych priac z medzindrodnej vedeckej konferencie. KoSice
23. september 2014. Kogice: UPJS 2014, s. 20 a nasl.; Shettyové, N. Rozhodovéni v oblasti
cizineckého prava. Diplomové prace. Masarykova Universita Brno, 2013/2014, dostupné na
http://is.muni.cz/th/348006/pravf_m/Rozhodovani_v_oblasti_cizineckeho_prava.pdf?

lang=en].

45. Teoretické uvahy sa pohybuju v rozmedzi od vyliucenia sudneho prieskumu
neudelenia trvalého pobytu vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze zdkladné pradvo na pobyt cudzinca
nejestvuje, a teda tu neplati zdkaz podla ¢l. 46 ods. 2 dstavy, aZ po r6zne kompromisné
rieSenia, kde by sa Ziadatel mohol obozndmif s podstatou jeho bezpecnostného profilu
a konfrontovaf sa s flou [porov. Shettyovd (2013) s. 37 anasl.]. Zdkonodarca ma zna¢ny
priestor na upravu pobytovych rezimov, a to zvlast pri dlhodobejSich formach. Napokon

trvaly pobyt je predpokladom aj na ziskanie Statneho obc¢ianstva.

46. Zuvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca vyvazil ustavne chrdnend hodnotu

bezpecCnosti Stitu na jednej strane a dstavne procesné prava, resp. pravo na ochranu
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rodinného Zivota, akcentujic bezpecnost Statu. Zakonodarca uprednostnil bezpec¢nost nielen
z hladiska jej samej, ale aj z hladiska utajenosti spravodajskych informécii. V konfrontacii

s bezpe¢nostou Statu zdkonodarca uprednostnil len ochranu Zivota a zdkaz mucenia.

47. Je nepochybné, Ze suverén ma pri dprave cudzineckého reZimu, a zvIast otdzok
legalnych dlhodobych pobytov, velkd diskréciu. Zdkonnd uprava je postavend v podstate
na dovere v spravodajské poznatky Slovenskej informacnej sluzby a z ustavného,
inStituciondlneho hladiska ostiva ddverovaf jej politickej kontrole. Ochrana spravnymi
sudmi je v predmetnej oblasti znacne limitovand, a preto mdze vzbudzovaf u cudzincov
pocit nedostatocnej ochrany ich prav. Treba vSak aj priznaf, Ze oblast bezpecCnosti Statu sa
bliZi otazkam politickym, kde je sudna diskrécia obmedzend. Pravna tprava sa moze javit
nelogickd, pretoZze ten, kto doteraz mal legdlny pobyt, sa snaZi ho umocnif, stabilizovat
trvalym pobytom, a pritom zrazu cCeli riziku vyhostenia. Ide vSak skor o paradox, ktory ale
nesie v sebe racionalitu, pretoze pri tolerovanych pobytoch sa bezpecnostné otdzky
neskiimaju obligatérne ako pri trvalom pobyte. Ten je uzZ velmi stabilnym reZimom, a ak sa
bezpecnostné dovody zistia, tak nie je nelogickym nasledkom uplna nelegalnost pobytu nez

navrat k predchadzajicej provizornej forme.

48. Ako uz bolo uvedené (bod 33), dstavny sid v konani o dstavnej staznosti zistuje,
¢1 organy verejnej moci, aplikujic podustavné pravo, neaplikovali, resp. neinterpretovali ho
spdsobom ustavne rozpornym. TaZiskom staZovatefovych namietok je ¢1. 48 ods. 2 ustavy,
ktoré zakotvuje pravo kazdého, aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym vykondavanym dokazom,
a prenesene potom hmotné zdkladné pravo na ochranu siukromného a rodinného Zivota.
Aj ked’ nespada pod rezim ¢l. 51 ustavy, rozsah procesov, na ktoré dopada ¢l. 48 ods. 2
ustavy, je z hladiska textudlneho vel'mi Siroky, a je zrejmé, Ze ho nemozno aplikovaf bezo
zvysku na akykol'vek sidny proces, nieto na proces spravny (porov. napr. IL. US 130/2013).
Inymi slovami, zdkony, ktoré konkretizuju ustavné hodnoty, mdézu modifikovaf rozsah
aplikécie €l. 48 ods. 2 ustavy. V prerokiivanej veci zdkon dokonca vylucuje vykondvanie

dokazov pochddzajicich od Slovenskej informacnej sluzby, a preto je aj vyli¢end moznost
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vyjadrenia sa k nim. Vyjadrenie od SIS moZno dokonca vnimat ako zdkonnd podmienku,

ktora nepodlieha dokazovaniu, a je teda mimo reZim ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

49. Dikcia relevantnych zakonnych ustanoveni je natolko jednoznacna, Ze
neumoziuje taky posun vykladu smerom k procesnym ¢ldnkom ustavy, aby sa sfazovatel

mohol kontradiktérne konfrontovat s poznatkami v spravach SIS.

- judikatorny rdmec

50. Kazdopéadne, najvyssi sid a dstavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti nasli
zékonny priestor pre SirSiu sudnu ochranu pozicie cudzincov. Tymto miestom prieniku je
ustanovenie zdkona o utajovanych skutoCnostiach umoZiujice sudcom oboznamovaf sa
s utajovanymi skuto¢nostami a taktieZ advokdatom so suthlasom riaditela SIS a pod
podmienkou mlcanlivosti. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1 Sza 39/2010 (dostupné na
www.nsud.sk) sa krajsky sid obozndmil s utajovanymi informédciami a zrusil rozhodnutie
policajného utvaru, pretoZe tento sa uspokojil len s prili§ vSeobecnymi informéiciami
o cudzincovi dodanymi SIS. Vzhladom na dolezitost tychto rozhodnuti ich ustavny sud

cituje v relevantnych cCastiach.

51. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Sza 39/2010 uviedol:

«V rdamci prieskumného konania sa krajsky sid s predmetnou sprdavou v reZime
utajenia so stupriom ,,doverné‘“ obozndmil za zachovania podmienok citovaného zdkona
ako aj Vykondvacej vyhldasky ¢. 338/2004 Z. z. v platnom zneni. Konstatoval, Ze utajovand
skutocnost mala charakter vSeobecného konstatovania o nevhodnosti vyhovenia Ziadosti pre
dovody, ktoré spocivajii v citovanom ustanoveni § 26 ods. 2, pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov.

Podla § 2 ods. 5 zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v platnom
zneni, informacnd sluzba poskytuje informdcie o trestnej cinnosti titvarom policajného
zboru a prokuratiire a to najmd o pdchani organizovanej trestnej cCinnosti. Nevyhnutné
informdcie poskytuje inym Statnym orgdnom ak ich potrebujii na zamedzenie protilistavnej

alebo inej protiprdvnej ¢innosti.
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Krajsky sud dospel k ndzoru, Ze informdcia podand Slovenskou informacnou sluzbou
Uradu hranicnej a cudzineckej policie Ministerstva vniitra SR, ktord bola podkladom
informdcie tohto iiradu spravnym orgdnom konajiicim vo veci Ziadosti o udelenie povolenia
prechodného pobytu, teda Zalovanému, mala prdve charakter vety druhej, hore citovaného
zdkonného ustanovenia. Inym stdtnym orgdnom v zmysle tohto zdkonného ustanovenia je
v danom pripade i Zalovany, a to ¢i uZ v prvom stupni alebo v odvolacom, pretoZe v danom
pripade neslo o konanie ohladne trestnej cinnosti Zalobcov ale o informdcie, ktoré boli
nutné na posidenie, v dosledkoch ktorého md viest k zamedzeniu protilistavnej alebo inej
protiprdvnej ¢innosti.

Zdkon o pobyte cudzincov nedefinuje pojem verejny zdujem, ale ani pojmy ako je
dovodné podozrenie, ohrozenie bezpecnosti Statu a pod. Teda ide o pojmy, ktoré platnd
prdvna uprava vyslovne obsahovo nevymedzuje, napriek tomu sa najmd v oblasti sprdavneho
prdva pomerne casto pouZivaji. V kaZdom pripade vSak obsah tychto pojmov nesmie byt
v rozpore s platmymi prdvaymi predpismi, s Ustavou, s medzindrodnymi zmluvami
a dohodami.

Pokial sprdvne orgdny pri posudzovani Ziadosti Zalobcov o obnovenie povolenia
na prechodny pobyt vychddzali z informdcie z Uradu hranicnej a cudzineckej policie MV
SR a v rozhodnuti uviedli, Ze iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zdujem Slovenskej
republiky, v takomto postupe nevidel ani odvolaci sid Ziadne pochybenie. Nie je ani sporné,
Ze ucastnik konania nebol oprdvneny sa s informdciou v stupni utajenia ,,dboverné*
obozndmit.

Toto prdvo vSak maju sidy v ramci siidneho prieskumu rozhodnuti a krajsky sid sa
s informdciou, na zdklade ktorej sprdavne orgdny dospeli k zdveru, Ze je naplneny zdkonny
dovod na zamietnutie Ziadosti podla § 26 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov
obozndmil a dospel k zdveru, Ze utajovand skutocnost mala charakter vseobecného
konstatovania o nevhodnosti vyhovenia Ziadosti pre dévody.

S predmetnou informdciou sa obozndmil aj odvolaci sud a dospel k zdveru, Ze
krajsky sud nepochybil, pokial napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s

prvostupriovymi rozhodnutiami zrusil a vec vrdtil Zalovanému na dalsie konanie.
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Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom krajského sidu, Ze v danom pripade nie je
mozZné akceptovat univerzdlnost a vseobecnu platnost ndzoru informacnej sluzZby
vo vseobecnej rovine. Poznanie konkrétnych doévodov z ktorych informacnd sluzba vychddza
pri svojom zdvere o nebezpecnosti Zalobcov pre bezpecnost Statu je rozhodujiicim
podkladom, z ktorého sprdvny orgdn pri posudzovani Ziadosti Zalobcov o obnovenie
povolenia na prechodny pobyt vychddzaju. Bez jeho poznania nie je preskiimatelné ani
rozhodnutie spravnych orgdnov v stidnom konani.

Bez obozndmenia sa s konkrétnymi dovodmi nie je moiné jednoznacne ustdlit, Ci
aplikdcia ust. § 26 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov bola na mieste.

Odvolaci sud vsak ddva do pozornosti, Ze v pripade, Ze sprdvne orgdny zistia, Ze
Zalobcovia ohrozujii bezpecnost stdtu, v odovodneni rozhodnutia v zmysle § 78 ods. 2 uvedi
iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky. Preto odvolaci sud sa
nestotoZnil s ndzorom krajského siudu, Ze vzhladom k tomu, Ze doslo k stretu zdujmu
sukromného so zdujmom verejnym, musi sprdvny orgdn vo svojom 15Za/39/2010 rozhodnuti
v pripade, Ze uprednostni zdujem verejny, ndleZite odovodnit, preco doslo k jeho
uprednostneniu. 'V takomto pripade postaci, ak sprdvny orgdn uvedie v dovodoch
rozhodnutia iba skutocnost, Ze ide o bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky.

Takémuto rozhodnutiu vsak musi predchddzat zistovanie rozhodujiicich skutocnosti
prostrednictvom orgdnov Stdtu, k tomu oprdvnenych za splnenia podmienky, Ze sprdvne
organy rozhodujiice vo veci obnovenia povolenia na prechodny pobyt sii s konkrétnymi

Zisteniami orgdnoyv Stdtu obozndmené.»

V tejto citovanej veci (1 Sza 39/2010) sa krajsky sud aj najvyss$i sud obozndmili

s utajovanymi skutocnostami a povazovali ich za akceptovateIné bezpecnostné riziko.

52. Nie nepodobne rozhodol dstavny sdd v nédleze sp. zn. IV. US 308/2011.
V rozhodnuti vak i3lo o zrufenie doplnkovej ochrany staovatela. Ustavny sdd v tomto
néaleze sp. zn. IV. US 308/2011 uviedol, Ze «povaZuje za potrebné uviest, e neobstoji
konstatovanie uvedené najvyssim stidom v namietanom rozsudku a vo vyjadreni dorucenom

ustavnému sudu (a ani ndmietka krajského siudu), podla ktorého by sa zmaril ucel
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utajovanej skutocnosti, ak by sa predmetny dokaz, z ktorého vychddzal migracny trad,
zaloZil do spisu, pretoZe by staZovatel mal automaticky moZnost sa obozndmit s obsahom
tejto skutocnosti, co by mohlo viest k ohrozeniu bezpecnosti Slovenskej republiky, agentov
a pod. Je potrebné vychddzaf 7 toho, Ze reZim utajovanych skutocnosti upravuje zdkon
C. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti. Zdkon o utajovanych skutocnostiach
vymedzuje utajované skutocnosti a tie oprdvnené osoby, teda prdvnické osoby a fyzické
osoby, ktoré su urcené na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami alebo ktorych
oprdvnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami vzniklo zo zdkona [§ 2
pism. f) zdkona o utajovanych skutocnostiach]. Oprdvnenou osobou s osobitnym
postavenim v rozsahu svojej funkcie je aj sudca [§ 34 ods. 1 pism. f) zakona o utajovanych
skutocnostiach]. Za oprdvnenii osobu sa povaZuje aj osoba, ktord sa v konani pred Stdtnym
orgdnom, na zdklade siihlasu vediiceho, do ktorého posobnosti utajovand skutocnost patri,
jednorazovo obozndmi s utajovanymi skutocnostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to
advokdt po podpisani vyhldsenia o mlcanlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane
utajovanych skutocnosti a moznych dosledkoch ich porusenia. Poucenie vykond ten, kto
bude oprdvneny rozhodniit o prizvani takejto osoby na konanie, o com vyhotovi pisomny
zdznam (§ 35 ods. 3 zdkona o utajovanych skutocnostiach).

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sudca v predmetnom konani je oprdvnenou
osobou s osobitnym postavenim na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami. Z toho
dovodu si najvyssi sud mohol a mal vyZiadat podklady obsahujiice utajované skutocnosti,
ktoré viedli migracny tvrad pri sprdvnej vivahe, Ze staZovatel predstavuje nebezpecenstvo
pre bezpecnost Slovenskej republiky, a ktoré ho viedli k rozhodnutiu o zruSeni doplnkovej
ochrany. Na zdklade takto ziskaného podkladu mohol prislusny sudca posudit a vyhodnotit
postup migracného viradu pri uplatnenti jeho sprdavnej tivahy, ¢i skutocne nevybocila z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom, a aZ v nadvdznosti na toto vyhodnotenie mohol urobit
zdver o zdkonnosti rozhodnutia migracného vradu. Z postupu a rozhodnutia najvyssieho
sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud plne rezignoval na tento postup a nevyZadoval tento postup

ani od krajského stidu. ».

- aplikdcia normativneho a aplikacného rdmca na prerokiivanii vec
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53. Ustavny sid sa touto optikou, tymto $tandardom, pozrel na prerokidvanid vec.
Krajsky sid sa obozndmil s utajovanymi skutocnosfami, ako vyplyva z oddvodnenia
rozsudku sp. zn. 2 S 2323/2012 (Identifika¢né Cislo sidneho spisu: 1012211187; dostupné
na www.justice.gov.sk, www.otvorenesudy.sk). Doslovne uviedol:  «Zalovany
v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze podkladom pre rozhodnutie bola utajovand
priloha SIS, stupert utajenia ,,Vyhradené*“, a tieZ doplnené vyjadrenie SIS, ktoré spadd pod
stuperi ,,Doverné®. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupriovy orgdn, ako aj
odvolaci orgdn boli s tymito informdciami obozndmeni. S tymito utajovanymi skutocnostami
bol obozndameny aj Krajsky siid v Bratislave v tomto konani. Ndmietky Zalobcu ohladom
toho, Ze nebol s tymito skutocnostami obozndmeny neobstoja, pretoZe utajované informdcie
podliehajii Specidlnemu reZimu utajenia podla zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti. Tento zdkon vymedzuje jednak utajované skutocnosti a tie
oprdavnené osoby, ktoré sui urcené na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami alebo
ktorych oprdvnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami vzniklo zo zdkona.
Oprdvnenou osobou s osobitnym postavenim v rozsahu svojej funkcie je aj sudca (§ 34
ods. 1 pism. f)). Nahliadnutie do tejto casti administrativneho spisu podlieha reZimu podla
§ 35 ods. 3 zdkona o utajovanych skutocnostiach, z coho vyplyva, Ze s predmetnymi
utajovanymi skutocnostami by sa mohol obozndmit len advokdt Zalobcu a to na zdklade
sithlasu vediiceho, do ktorého posobnosti utajovand skutocnost patri (v danom pripade SIS).
Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by advokadt poZiadal o jednorazové spristupnenie
tejto informdcie (samozrejme musel by dostat vyssie uvedeny siihlas). Rovnako tieZ nie sii
relevantné ndmietky Zalobcu ohladom toho, Ze odvolaci orgdn Ziadal o doplnenie
vyjadrenia SIS, pretoZe je plne v kompetencii odvolacieho orgdnu doplitat dokazovanie,

pricom nie je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvostupriovy orgdn.»

Vv s

54. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol: ,,tak ako vo veci konajiice sprdvne
organy oboch stupriov a aj krajsky siid, rovnako aj odvolaci siud sa s konkrétnymi dovodmi,
z ktorych informacnd sluZba vychddzala, dria 12. februdra 2014 dokladne obozndmil a bez

akychkolvek pochybnosti jednoznacne ustdli, Ze aplikdcie § 48 ods. 2 pism. b) zdkona

26



o pobyte cudzincov, bola v danom pripade namieste. Neobstoji preto argumentdcia Zalobcu,
Ze sud dospel na zdklade vykonanych doékazov k nesprdavnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sidu prvého stupria vychddza z nespravneho prdvneho posiidenia veci.
Namietany nedostatok rozhodnutia prvostupriového sprdvneho orgdnu spocivajuci
v neoznaceni dokazu, ktory bol podkladom pre zamietnutie Ziadosti Zalobcu o udelenie
povolenia na trvaly pobyt na pdit rokov, bol v ramci sprdvneho konania zhojeny samotnym
rozhodnutim nadriadeného sprdavneho orgdnu, ktory sa pred rozhodnutim obozndmil
s obsahom pisomnosti SIS a preto v danom pripade nie je dany dbévod nezdkonnosti ani

nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia “

55. Z citécii vyplyva, Ze konajuce sudy vyuzili moznost obozndmif sa s faziskovou
informaciou, nezatvarali pred fiou o&i aakceptovali ju. Ustavny sid uZz uviedol
(IL. US 111/08), 7e ochrana Tudskych priav a zakladnych slobdd je v nafom tstavnom
systéme v prvom rade ulohou stidov, a to tak vSeobecnych stdov, ako aj dstavného sudu.
Osobitne mozno eSte zvyraznif povinnost vSetkych sidov chréanif jednotlivcov pred zdsahmi
verejnej moci. Tato povinnost sidov je zdkladnym komponentom pravneho Stitu
reSpektujiceho a ctiaceho Tudské slobody. Vdaka svojim defini¢nym znakom — nezavislosti
a viazanosti prdvom — ustavou, zdkonmi a vybranymi medzindrodnymi zmluvami moze
a musi sidna moc chrénif jednotlivcov pred excesmi verejnej moci. V preskiimavanej veci
sa vSeobecné sudy iniciativne nevyhybali obozndmeniu sa s utajenymi skutocnostami, a tak
poskytli vertikdlnu ochranu sfaZzovatelovi. Realizovali to sice bez mozZnosti sfazovatela
oponovaf, ale ako uz bolo uvedené, zdkon oponovanie neumoZziiuje. K tomu mozno dodat,
7Ze snaha o oddvodiovanie rozhodnuti je dominantnou doktrinou tstavného sudu
v individudlnej ochrane od zavedenia udstavnej sfaznosti v roku 2002. V predmetnej veci
vSak zdkonodarca v zloZitosti sucasného sveta explicitne uprednostnil len jednoduché
konStatovanie. Zmysel stdnej ochrany sa moéze zdaf potlaceny, ale vSeobecné sudy tu
chrania cudzincov preverenim formalnejSich, avSak relevantnych stranok procesu a taktiez
sa oboznamujui s dovodmi, ¢i nie su neudrzatelné. Na tomto mieste sa sudnictvo vracia

k svedomiu sudcov samotnych, tak ako to je napriklad pri rozhodovani porotou. Ustavny
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sid bez vyvodzovania zdverov neutrdlne konStatuje, Ze v danom pripade nenastalo

poziadanie advokéta o obozndmenie sa s bezpecnostnymi dovodmi.

56. V porovnani s vecou C. G. v. Bulharsko, majic na pamiti platny pravny rdmec,
k skutkovému pozadiu tdstavny sud uvadza, Ze staZzovatel nemal taky dlhy pobyt podobny
trvalému pobytu. Jeho pobyt bol tolerovany, provizérneho charakteru. Stazovatel si mohol
byt vedomy rizik spojenych s budovanim rodinného Zivota (porov. bod 25). Sudy nekonali
so stazovatefom ako objektom, skumali, ¢i bezpecnostné dovody raciondlne obstoja (porov.
bod 40 rozsudku C. G. v. Bulharsko «While the executive’s assessment of what poses
a threat to national security will naturally be of significant weight, the independent
authority or court must be able to react in cases where the invocation of this concept has no
reasonable basis in the facts or reveals an interpretation of “national security” that is
unlawful or contrary to common sense and arbitrary»). Na tUstnom pojedndvani pravna
zéastupkyna sfaZovatela uviedla, Ze najvyssi sid po vzore ESLP neurobil test legélnosti,
legitimity a primeranosti (porov. bod 25). Ako uZ bolo uvedené, takéto vyvaZenie uz
realizoval zdkonodarca, a tak ostdvalo najvysSiemu sudu posudif, ¢i boli naplnené hrozby
pre bezpecCnosf. Z tohto pohladu boli splnené vSetky tri kroky testu. NajvySsi sud
v pripadoch, kde je vac¢si priestor pre diskréciu, vyzaduje takpovediac SirSie vyvazovanie
verejného zdujmu s individudlnym sukromim [porov. rozsudok najvysSieho sudu
1 Sza 3/2008, R 10/2009, Zbierka stanovisk najvysSieho sidu arozhodnuti stidov
Slovenskej republiky €. 1/2009, s. 63 anasl.; pravna veta: Pokial dojde k stretu dvoch
zdkladnych prdv a slobdd, na jednej strane prdava Zalobcu na sitkromie a rodinny Zivot
garantovaného Dohovorom o ochrane ludskych prdv a slobod (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru)
a na druhej strane prdva Stdtu na zdsah do tohto prdva z dovodu potreby ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda k stretu zdujmu stikromného
so zdujmom verejnym, treba, aby v administrativnom konani bolo nad vsetky pochybnosti
preukdzané, Ze z konania Zalobcu hrozi Slovenskej republike ohrozenie verejnej
bezpecnosti, pricom v tejto suvislosti spravny orgdn zvdZi aj hladisko sitkromné tak, aby

bolo mozné jednoznacne z obsahu rozhodnutia sprdavneho orgdnu posudit, ¢i odopretim
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udelenia povolenia k jeho pobytu na iizemi SR nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté

pravo Zalobcu na siikromie a rodinny Zivot na izemi SR.].

57. Z hladiska Strasburského prava ustavny sud uvazoval tieZ o dopade aktudlneho
rozhodnutia Jeunesse v. Holandsko (staznost ¢. 12738/10, rozsudok z 3. oktébra 2010)
na predmetni vec. Eurdpsky sud pre ludské prava v nom konStatoval poruSenie prava
na rodinny Zivot, pretoZze Holandsko nezvazovalo pri neudeleni pobytu dopad na rodinny
Zivot u sfazovatelky, matky, ktord ostala v Holandsku po vyprSani viz, a dalSie Ziadosti
o pobytové oprdvnenia jej boli zamietané. Viazanost deti na matku s neredlnosfou presunu
rodiny do Surinamu, holandské obcianstvo deti, bezthonnost sfaZovatelky podmienili
skuto¢nost, ze ESLP to povaZzuje za vynimo¢né okolnosti, ked dochddza k poruseniu ¢l. 8
dohovoru, aj ked podla judikatiry ESLP treba pri budovani rodinného Zzivota pri
nelegdlnom pobyte maf na pamiti, Ze rodinny Zivot v takejto krajine mdze raz skoncif
[porov. Kopa, M. Rok 2014 ve Strasburgu - dil. II In: Jiné pravo
http://jinepravo.blogspot.sk/2015/02/rok-2014-ve-strasburku-dil-ii.html; tiez Skfivankova,
K. Jeunesse proti Nizozemsku - pozitivni zdvazky stidtu v oblasti rodinného Zivota. In:
Pirehled rozsudki ESLP (Wolters Kluwer) ¢. 1/2015, s. 48 a nasl.]. K rozsudku Jeunesse
boli pripojené tri disenty aje predmetom diskusie. Podla dstavného sidu je hlavnym
rozliSovacim kritériom od prerokdvanej veci, Ze na rozdiel od veci Jeunesse u stazovatela

1de o otdzku bezpecnosti krajiny.
- fazit

58. Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze ide o konanie o trvaly pobyt, z platnej zdkonne;j
pravnej Upravy a z moznosti jej ustavnokonformného vykladu, ustavny sud konStatuje, Ze
najvyss$i sud odobrenim predchddzajicich konani neporusil zdkladné pravo sfazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a sprostredkovane ani ostatné ustavné procesné prava (Cl. 46
ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 6 a¢l. 13 dohovoru a ¢l. 14 paktu) a ani prdvo na sikromny
a rodinny Zivot zaruc¢ené v ¢l. 19 ods. 2 dstavy a ¢l. 8 dohovoru. Pravo v €l. 41 ods. 1 dstavy

nie je klasické, priamo aplikovatelné zdkladné pravo (Cl. 51 ods. 1 ustavy), je chranena
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nanajvys$ jeho esencia a v predmetnej veci ochranu rodiny a sikromia plne kryje ¢l. 19

ods. 2 ustavy.
- Prdvo Europskej tinie

59. Pri aplikovatelnosti ¢l. 47 charty je nutné sa zamyslief nad tym, ¢i ide o vykon
prav Unie podra ¢l. 51 charty. Podla ndzoru tistavného stidu smernica o prave ob&anov Unie
a ich rodinnych prislu§nikov volne sa pohybovaf a zdrZiavaf sa v rdmci tzemia ¢lenskych
Stitov  (2004/38/ES) sa vzfahuje na obanov EU a ich rodinnych prisluinikov
vykondvajicich volny pohyb. VoIny pohyb v danom pripade nikto nevykonal (slovenské
pravo nepozna dorovnanie, ktoré je v ¢eskom prave v § 15a ods. 4 zakona o pobytu cizincti,
pozn.). Smernica o prdvnom postaveni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami
s dlhodobym pobytom, teda smernica o rezidentoch 2003/109/ES, sa na vec nevztahuje,
lebo stazovatel bol po celu dobu Ziadatelom o azyl alebo mal tolerovany pobyt, co mozno
povazovat za urCitd formu vnutroStitnej doplnkovej ochrany, takze ho vylucuje z aplikacie
jej €lanku 3. Smernica o prave na zlicenie rodiny 2003/86/ES sa vzfahuje len na rodinnych
prislusnikov ob&anov tretich krajin, nie na rodinnych prislusnikov ob&anov EU (na tych sa
vzfahuje prave smernica 2004/38/ES), takZe nespadd na prerokivand vec. Napokon

413

,havratova* smernica 2008/115/ES odklon od procesnych Standardov vyslovne umoZiiuje.

60. Vychadzajic z neaplikovatelnosti charty, k namietanému porusSeniu izolovaného
¢l. 20 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ustavny sud uvadza, Ze prdvo na obcianstvo Unie
nepovazuje za zdkladné pravo namietateIné prostrednictvom cl. 127 ustavy (porov.
uznesenie II. US 471/2014 bod 32). Dané pravo nie je takym, ktoré by patrilo jednotlivcom
zo samotnej ludskej podstaty (ludskym pravom), resp. slobodou, ¢i zdkladnym pridvom

obdobnym druhej hlave ustavy.

61. Uznesenim tstavného sidu ¢&. k. II. US 480/2014-16 z 30. jila 2014 v rdmci
doCasného opatrenia bola odlozend vykonatelnost rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.

9 Sza 9/2013 z 26. marca 2014. Podla § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude toto docCasné
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opatrenie zanikne pravoplatnosfou tohto ndlezu, kedZe tustavny sid nerozhodol o jeho

skorSom zruseni.

62. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2015
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