SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 36/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [HEEESEEEE I
I B B B oostopenej advokitom JUDr. Ladislavom  Séurym,

Mierova 1725, Cadca, proti postupu Okresného sidu Cadca vkonani vedenom
pod sp. zn. 6C/106/2010 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
& k. IIL US 452/2015 z 15. decembra 2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Cadca vkonani vedenom pod sp. zn. 6C/106/2010 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 452/2015
z 15. decembra 2016 bolo poruSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktor¢ je jej Okresny sud
Cadcapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Cadcaje povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 680,74 eur a zaplatit’
jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 36/2021 z28. januara 2021 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky dorucent ustavnému sadu 9. decembra 2020 v rozsahu vyslovenia porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
napadnutym postupom okresného sudu. Stazovatelka navrhuje vyslovit' poruSenie oznacenych
prav, priznat’ primerané financné zadost'ucinenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel'ka 27. maja 2010 podala zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.
Ustavny std nalezom ¢&. k. TIL. US 452/2015 z 15. decembra 2016 prikazal okresnému stidu konat
bez zbytocnych prietahov a zaroven stazovatelke priznal finanéné zadostucinenie vo vyske
2 000 eur a trovy konania. Vec nie je pravoplatne skoncena.

I1.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sid ani po uplynuti 10 rokov dosial nevydal ziadne
meritérne rozhodnutie. Vyjadrila obavu, ze ,,Zalovany ma tak silno podchytené sudy, zZe vedie
najstarsie sudne spory na Slovensku s tym, Ze napr. o zruSenie podielového spoluvlastnictva
k rodinnému domu sup. ¢. | v k. v. I sa viedol najdihsi sudny spor na Slovensku a to az 28
rokov. V tejto veci ide rovnako o majetkovu vec o vyporiadanie BSM, ktoru Zalovany neumerne

‘“

natahuje k comu pritakava aj sud prvej instancie.”. Vytkla tiez vykonavanie neefektivnych
a benevolentnych twkonov. Stazovatel’ka 27. augusta 2020 podala staznost na prietahy
predsednicke okresného sudu, ktora ju listom (1SprV/203/20) vyhodnotila za ddévodnu.
Stazovatel'ka uviedla, ze za 4 roky boli vo veci iba dve redlne pojednavania (5. decembra 2017

a 26. novembra 2020).

I11.

4. Okresny sud v stanovisku zo 16. marca 2021 spolu s chronologiou ukonov ospravedlioval
namietany postup objektivnymi pri¢inami, znefunkénenym sendtom, praceneschopnost'ou sudkyn,
vysSieho sudneho uradnika, Cerpanim dovoleniek a epidemiologickou situdciou. Okresny sud
konstatoval, Ze aj samotni Uc€astnici konania prispeli k zbyto€nym prietahom podanim odvolania
a s tym spojenym predkladanim spisu odvolaciemu sudu.

5. Stazovatelka v d’alSom podani z 29. marca 2021 uviedla, ze dosial' nedoslo k Ziadnej néaprave,
pricom aj po naleze ustavného sidu dochadza k opakovanym prietahom a zo strany okresného stidu
neboli vykonané primerané opatrenia.

IVv.

6. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného sudu
dochéddzalo v namietanom konani k poruSovaniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu
& k. IIL. US 452/2015 z 15. decembra 2016.

7. Ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.



K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatelku
(IL. US 32/02).

8. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebyva ani tak pravne
ako rozsahovo zlozité, a to imerne k mase BSM, Co sa tyka poctu vyporiadavanych majetkovych
hodnét. V spravani stazovatel'ky neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vyznamne vplyvali
na dizku konania aza také nemoZno oznadit uplatiiovanie jej procesnych prav. Vzhladom
na neprimerant dizku vybavovania veci neboli pochybnosti, Ze dominantny podiel na nepriaznivom
stave veci dopadd na postup okresného sudu, na strane ktorého nenastala adekvatna zmena
ani po naleze ustavného sidu (4 roky). Od pravoplatnosti nalezu boli v konani nariadené
pojednéavania 21. septembra 2017 odrocené na 15. december 2017, 6. méja 2020 nariadenie terminu
na 27. august 2020, odroCenie pojedndvania na 26. november 2020, d’alSie odrocenie
na 16. februar 2021, a teda realne 2 pojednavania za dobu 3 rokov. Najbliz8i termin pojedndvania
je nariadeny na 22. jun 2021. NajmarkantnejSie obdobie nec¢innosti siidu sa tyka casového useku
od roku 2017 do 2020, ked” neboli realizované ziadne procesné ukony. Akceptovanie dvojrocnej
doby na predlozenie znaleckého posudku je neospravedlnitelné. V predmetnom konani zostali
neaéinné aj opatrenia predsednicky sudu. Aj zmena zékonnej sudkyne mala svoj podiel na dizke
vybavenia veci. Obdobie d’alSicho vybavovania veci po dobu viac ako Styroch rokov napriek
prikazu Gstavného sidu konat’ je Gistavne neudrzatel'né.

9. Ustavny stid uz dlhodobo zastdva nazor, Ze systémové zlyhania pri sprave stidnictva bez ohl'adu
na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda, nemdzu byt dévodom neuznania zékladného
prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovenskd republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ani epidemiologicka situacia nepredstavuje zasadnt
prekazku pre fungovanie stdnictva (III. US 421/2020). Ako uz ustavny sad uviedol, Gi¢elom
ustavnej st'aznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ocitla. Prietahy
v konani sa nedaji ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom
procesnych tkonov sudcu; je totiZ vecou $tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy
stdnictva zakotvené v ustave i v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere
nemozu ist’ na tarchu ob¢anov, ktori od sidu pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej
dobe (I. US 54/2016-18 z 4. maja 2016).

10. Ustavny sid sa oboznamil s doterajsim priebehom napadnutého konania a zistil,
ze v posudzovanom obdobi doSlo k viacerym obdobiam necinnosti €1 neprimeranym casovym
usekom medzi jednotlivymi ukonmi stdu. S prihliadnutim na zavery, ktoré vo vztahu k totoZznému
konaniu uZ vyslovil astavny sad vnaleze & k. III. US 452/2015 z15. decembra 2016,
ako aj na skuto¢nost’, Ze konanie po pravoplatnosti oznaceného nalezu dosial’ stale trva, je mozné
spolahlivo dizku konania v namietanom obdobi ozna¢it za neprimerani a nezluditelna

s uplatnenymi pravami, z ktorych dovodov tstavny sud deklaroval ich porusenie.



V.

11. Ustavny sud v spominanom naleze adresoval okresnému stidu prikaz konat' bez zbytoénych
prietahov a tento prikaz stale trva (¢l. 127 ods. 2 ustavy). Preto nebol dévod na jeho opitovne
vydévanie.

12. Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie
[obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)]. Stazovatelka ziadala priznat' primerané finan¢né zadostuCinenie v sume
4 000 eur. Vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania a prihliadajuc na zistené obdobia
necinnosti a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci
existuju dovody na priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri ustaleni tejto satisfakcie ustavny sud
prihliadal na namietané skutocnosti, celkovii dobu napadnutého konania, jeho priebeh, na mieru
zavinenia okresné¢ho sidu na vzniknutych prietahoch, ako aj na to, Ze okresny sud stile meritorne
nerozhodol. Zarovenn vzal ustavny sid do tvahy spravanie stazovatelky, povahu veci, vyznam
konania pre stazovatel’ku a uz raz priznanu (skorSim nalezom) relutarnu satisfakciu. Podl'a nazoru
ustavného sudu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia v sume 2000 eur. Vo zvyS$nej Casti ustavny sud ndvrhu nevyhovel.

VI

13. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ) po 177 eur,
rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur, jeden tkon v roku 2021 (replika) 181,17 eur a rezijny
pausal 10,87 eur a 20 % DPH. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu
680,74 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov).

14. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet advokéata
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2021
Robert Sorl
predseda senatu



