SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 59/2018-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2018

predbezne prerokoval st’aznost

_, zastupeného JUDr. Martinom Kandsom, advokatska

kancelaria, Skolska 3, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sidu v Ziline ajeho uznesenim &. k. 3 To 95/2016-1441 z 12. januara 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2017
dorucend staznost |
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho

zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor”) postupom Krajského stdu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud*) a jeho uznesenim €. k. 3 To 95/2016-1441 z 12. januara 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 T 9/2016 z 26. jula 2016 uznany
vinnym zo spachania obzvlast zivazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) a j)

Trestného zakona spachany v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného zakona.

3. Proti tomuto rozsudku st’azovatel’ podal odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj odovodnil. O odvolani krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 3 To 95/2016
z 12. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a podl'a § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov odvolanie stazovatela (a dalSich

spoluobzalovanych) zamietol.

4. Jadrom namietok st'azovatela proti postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani
a sudov v jeho trestnej veci bolo tvrdenie o zdsadnom poruSeni jeho prava na obhajobu.
V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal najmé na problém s ustalenim pravnej kvalifikacie
skutku, pre ktory bol obvineny a neskor aj pravoplatne odsideny. Uznesenim okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 14/2015 z 12. jula 2015 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, ze bolo
proti nemu zacaté trestné stihanie za zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Trestného zakona. Skutok st'azovatel'a bol nasledne
13. oktobra 2015 prekvalifikovany na zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona. K zmene pravnej
kvalifikacie doSlo nasledne tiez 20. oktébra 2015, a to na skutok ako zlo¢in nedovolene;j

vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie



a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. | pism. b), ¢), d) a ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona spachany v spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zdkona. Podl'a ndzoru stazovatela ,, Uz z uvedenych prekvalifikovani je zrejmeé,
Ze vySetrovatel Krajského riaditelstva v Ziline nesprdavne prekvalifikoval skutok tak,
Ze ani po prekvalifikacii skutku bez vykonania dalsich dokazov v konani, ako tych ktoré mal
uz pri vzneseni obvinenia stale skutok kvalifikoval len ako zlocin a nie ako obzvldst zavazny

zlocin. .

5. Stazovatel' poukazal na skutoCnost’, ze z ,,paragrafového znenia skutku jasne
vyplyvala nutnost’ skutok kvalifikovat’ ako obzvldst zavazny zlocin. Nemohlo sa jednat len
ochybu v pisani, nakolko skutok bol viac krat prekvalifikovany a opakovane
pod nespravnym zaradenim. Skutok v obZalobe podanej 19. 02. 2016 na Okresny sud Dolny

Kubin bol uz kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlocin... .

6. Stazovatel vnima v suvislostiach porusenia jeho prava na obhajobu ako velmi
vyznamnu okolnost’ to, ze v Case , prekvalifikovania skutku, neboli produkované
Ziadne dokazy - nové skutocnosti, o ktoré by bolo mozné zakonne opriet prekvalifikovanie
v tom Stadiu dokazovania v pripravnom konani. Oneskorenym prekvalifikovanim skutku -
nespravnou kvalifikaciou skutku v uvodnych Stadidach procesu doslo k takym pochybeniam,
ktoré nebolo mozné napravit' v dalSom konani. V zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 Trestného
poriadku sa obzaloba mozZe podat len za skutok, pre ktory sa vzmieslo obvinenie.
Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny c¢in ma o tom upovedomit
obzalovaného, obhajcu a poskodeného a ma zistit ¢i na zamyslanu zmenu nenavrhuju
doplnit dokazovanie. K dalSiemu prekvalifikovaniu skutku doslo po predneseni zaverecnych
reci na hlavnom pojednavani predsedom sendtu. Zo zaverecnych reci prokuratora ani
obhajcov nebol dany dovod na opdtovnu zmenu pravnej kvalifikacie na prisnejsiu
kvalifikaciu skutku a sud nestandartne po zaverecnych reciach znovu otvoril dokazovanie

‘

s tym, ze obzalovanych upozornil na moznu prisnejsSiu zmenu pravnej kvalifikdcie. .

7. Za ,nagjvicsiu wmu“ mna svojich pravach oznacuje stazovatel

.. prekvalifikovavanie skutku v pripravnom konani, kde OCTK akoby ani nemali vedomost,



Ze stihaju osobu za obzvlast zavazny zloc¢in a stdale uvddzali len skutok kvalifikovany ako
zlocin a najmd vzniesli obvinenie, ktoré nespravne pravne kvalifikovali - podkvalifikovali a

i«

tym zdasadnym sposobom porusili pravo na obhajobu stazovatela .

8. V dosledku tejto ,,podkvalifikacie” stazovatel, ako aj dal$i spoluobvineni
.,V uvodnych Stadiach procesu vypovedali bez pritomnosti obhajcov - v pozicii zadrzanych
0sob, tieto vypovede obhajoba povazuje za zdkonné na tom zaklade, Ze na ich podklade
malo byt vznesené obvinenie ako obzvlast zavazny zlocin podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona.
Vypovede po vzmeseni obvinenia - nespravmej pravnej kvalifikdacie - podkvalifikovania
skutku su nezakonné nakolko pri tychto vypovediach mal byt pritomny obhajca
a az v pripade, Ze obvineny by odmietol pravnu pomoc je mozné povazovat takéto vypovede
za zakonné. Pri prvotnych ukonoch po vzmeseni obvinenia, sice obvineny boli formalne
pouceny o moznosti zvolit' si obhajcu, ale ich skutok bol kvalifikovany len ako zlocin
podla § 172 ods. 1 Tr. zakona a vyska trestu, ktory je mozné ulozit v takomto pripade
pri netrestanych osobach je moznd podmienecna. Formalne poucenie o procesnych pravach
nie je mozné nahradzat pochybenim OCTK pri nespravnej pravnej kvalifikacii skutku.
Neexistuje v dokazoch ani ndznak, Ze by rozdiel v pravnej kvalifikacii skutku zloc¢inu

a obzviast' zavazného zlocinu alebo s nim spojené riziko vyrazne vysSieho trestu bolo

obvinenym vysvetlené (napr. _ ods. 56). “.

9. Stazovatel’ namieta, ze v dosledku podkvalifikdcie skutku mu ,,nebolo poskytnuté

¢

dalsie vysvetlenie a komentar k prdavnej kvalifikdacii a nebola mu ,,poskytnutd Ziadna

individualizovana rada tykajuca sa ich situdacie .

10. Stazovatel’ tvrdi, Zze k zasahu do jeho oznaCenych zékladnych prav doslo
uz v postupe sudu prvého stupiia, ktory ,,sam iniciativne, opierajuc sa o ustanovenie § 2
ods. 11 Tr. poriadku vykonal dokazovanie nad ramec toho, c¢o navrhli na hlavnom
pojednavani vykonat procesné strany - bola poruSend zasada kontradiktornosti procesu.
Sud sam iniciativne cital vsetky zapisnice, aj z vysluchov tykajucich sa rozhodovania
o vizbe ale najmd zapisnice z 10. 07. 2015, kde bol vysluch obvinenych uskutocneny

bez pritomnosti obhajcov z dovodu podkvalifikovania skutku, a prdave o tieto vypovede sud



‘

oprel svoje rozhodnutie.”. Okresny sud ,, precitanim vsetkych zdpisnic z pripravného
konania nad ramec navrhov stran, sud konal zaujato voci obzalovanym a tym porusil

zdkladnu zdasadu trestného konania pred sudom a to rovnost stran v konani “.

11. Z dalSich vyznamnych procesnych pochybeni prvostupniového sudu, ktoré
krajsky sid v odvolacom konani nereflektoval, stazovatel poukéizal na skuto€nost,
ze jednému zo spoluobzZalovanych , ,bola po vzati do vdzby ustanovend obhajkyna
I : (o - dovodov uvedenych v § 37 ods. 1 pism. a. Po prepusteni z vizby
obvineného nebola sudom zruSena povinnd obhajoba, napriek tomu, Ze vo vizobnych
veciach su sudy povinné konat urychlene - prednostne. NemozZno sa stotoznit so stavom,
ked’ vysetrovatel’ oboznamil sudcu pre pripravné konanie o prekvalifikovani skutku na
zlocin a sudca dokumentom zo dna 24. 11. 2015 namiesto toho, aby ustanovil resp. zmenil
dovod povinnej obhajoby argumentoval tym, Ze ak nedoslo k zaniku dovodu povinnej
obhajoby u obvineného - k zruSeniu ustanoveného obhajcu ako je to v tomto
pripade a u tohto obvineného vznikol novy iny dovod pre nutnu obhajobu - nadalej plati
ustanovenie doterajSieho obhajcu a nie je dovod menit opatrenie o ustanoveni obhajcu

uvadzanim aktualneho dévodu obhajoby. .

12. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu staZovatel namieta aj nezdkonnost’
znaleckého posudku €. 37/2015, ,, pretoze predlozeny znalecky posudok je nezdkonny - nie
Jje vypracovany v sulade so zakonom . Dovodom tvrdenej nezakonnosti je skutocnost, ze
,,zhalec nezodpovedal na polozené otdzky pisomnou formou, pretoze v zavere znaleckého
posudku v odpovediach na jednotlivé otazky k Uzneseniu CVS: KRP-137/1-VYS-ZA-2015
znalec neodpovedal pisomne v celej casti, ale odkdzal vo vypracovanych odpovediach

na DVD prilohu znaleckého posudku zo strany 32 znaleckého posudku .

13. Bezprostredne vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu namieta
stazovatel’ jeho nepreskimatelnost. Krajsky siud sa v odovodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal ,,so Ziadnym argumentom uvedenym v odvolani* proti rozsudku okresného

sudu a podla stazovatel'a zamietol jeho odvolanie jedinou vetou, ,,a fo, Ze okresny sud svoje



rozhodnutie o vine obzalovanych riadne a zodpovedajuco odovodnil vo svojom rozsudku,

preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odovodnenie “.

14. Napokon stazovatel’ namieta aj skutoc¢nost, Ze sendt krajského sudu ,,nemal
rozhodovat' o odvolani v takom zloZeni, vzhladom k tomu, Ze uz pocas prvostuprnového
konania uvedeny senat rozhodoval o staznostiach voci rozhodovaniu o vizbe. V uvedenych
uzneseniach uz sendt krajského sudu opakovane ignoroval - nevyjadroval sa k otazkam
nezakonnosti vysluchov ktoré boli opakovane namietané z dovodu podkvalifikovaniu skutku
pri vzneseni obvinenia. Sud rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, nakolko uz v danej veci
rozhodoval v prvom stupni o staznostiach voci vizobnému stihaniu a mozno ho povazovat

za predpojaty. “.

15. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziada, aby stavny sid v jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu €. k. 3 To 95/2016-1441 z 12. januara 2017, oznacené uznesenie krajského stidu zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne jeho vec vratil ,, do pripravného
konania“ apriznal mu tiez financné zadostucinenie v sume 20 000 € a ndhradu trov

pravneho zastipenia.

I1.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zikona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
4 AV 4 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

17. Stazovatel namietal poruSenie v petite oznacenych prav postupom a napadnutym
uznesenim krajského sudu z viacerych dovodov. Ako taziskovy dovod je mozné oznacdit’
porusenie stazovatelovho prava na obhajobu v dosledku ,,podkvalifikacie® skutku
v prvotnych $tadidch trestného stihania. Stazovatel tiez namieta (aj v suvislosti s porusenim
jeho prava na obhajobu) nezakonnost’ dokazovania v konani pred suidom prvého stupiia.
Napokon namieta aj nezdkonné zlozenie sendtu krajského stidu pri rozhodovani o odvolani
proti rozsudku okresného sudu a absenciu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského

sudu vo vztahu k jeho uz uvedenym ndmietkam.

18. Ustavny sud k obsahu stazovatelovych ndmietok poznamenéva, ze podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom, podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku je dovolacim dovodom to, ak zasadnym sposobom bolo
porusené¢ pravo na obhajobu a napokon podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

patri medzi dovolacie dovody aj to, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

19. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti
pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania
podla § 371. Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie rozsudok [pism. a)], ale aj rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismena a)...

[pism. h)].



20. Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia méze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

21. Podla § 53 ods. 1 zidkona o tustavnom sude staznost' nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

22. Ako uz bolo uvedené, z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva,
ze ustavny sud o staznostiach fyzickych alebo pravnickych oséb pre namietané porusenie
zékladnych prav alebo slobod rozhoduje az vtedy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud

(princip subsidiarity).

23. Ak teda stazovatel’ tvrdi, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
9T9/2016 a jeho rozsudkom z 26. jula 2016 a v konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 3 To 95/2016 a jeho uznesenim z 12. januara 2017 bolo zasadnym spdsobom
porusené jeho zakladné pravo na obhajobu, to, Ze bol odsideny na zéklade dokazov, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom, ako aj to, ze krajsky std rozhodoval v nezakonnom
zloZeni, potom ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel’ mal a stdle ma v zmysle citovanych
ustanoveni Trestného poriadku k dispozicii pravny prostriedok ndpravy (mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie), ktory mu zakon (Trestny poriadok) ucinne poskytuje

na ochranu jeho zdkladnych prav a na pouzitie ktorého bol opravneny.

24. Podla zistenia ustavného sudu st'azovatel toto svoje pravo dosial nevyuzil

a mimoriadny opravny prostriedok napriek tomu, Ze tak mohol urobit’, nepodal.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost stazovatela je nepripustna (§ 53 ods. 1

zakona o ustavnom sude.



26. Ustavny sid zaverom pripomina svoj opakovane vysloveny pravny nézor
(mutatis mutandis I. US 184/09, 1. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010), v zmysle
ktorého povazuje lehotu na pripadné podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani v zdsade
zazachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(v posudzovanom pripade vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu) s vynimkou
pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (k tomu porovnaj aj rozsudok
Eurdpskeho stiidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53, 54 a pod.).

27. Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2018



