SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznosti L., T., zastipeného advokétkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
ochrany svojho prava pred sadnymi organmi zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Szp 31/2009 z 2. juna 2009, sp. zn. 5 Szp 7/2009 z 2. juna 2009, sp. zn.
5 SZp 21/2009 z 2. jana 2009, sp. zn. 5 SZp 34/2009 z 2. jana 2009 a sp. zn. 3 SZzp 20/2009
7o 17. septembra 2009 a takto

rozhodol:
1. Staznosti L. vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
II. US 163/2010, sp. zn. II. US 164/2010, sp. zn. II. US 165/2010, sp. zn. II. US 166/2010
asp.zn. II. US 167/2010 prijima na dalsie konanie asucasne ich spéaja na

spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. II. US 163/2010.

2. Konanie o staznostiach L. vedené pod sp. zn. I. US 163/2010 preruiuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
18. septembra 2009 dorucena staznost’ L., T. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho
prava pred sidnymi organmi zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava na spravodlivy stidny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szp 31/2009
z 2. juna 2009. Staznost’ bola na Gstavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 1654/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdhal priznania postavenia UcCastnika
konania vo veci Ziadosti S., C., o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivoCicha — medved’a hnedé¢ho. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odbor ochrany prirody (d’alej len ,,ministerstvo*) rozhodnutim sp. zn. 3485/2008-2.1/KD
z22. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie Ucastnika konania vo veci. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol minister Zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) rozhodnutim sp. zn. 99/2008-rozkl.
z26. jina 2008 tak, ze rozklad stazovatel'a zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie

ministerstva.

Nasledne sa stazovatel' Zalobou podanou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ministra, ako aj rozhodnutia
ministerstva ako prvostupiiového spravneho organu, pri¢om sa domadhal zruSenia tychto
rozhodnuti a vratenia im veci na dalSie konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
4 S 110/2008 z 9. januara 2009 Zzalobu stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku sa
stazovatel’ v zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 Szp 31/2009
z 2. juna 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu

trov konania.



Podl’a stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 31/2009 z 2. juna 2009, ako
aj postupom, ktory mu predchéadzal, porusil jeho zdkladné pravo zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze v tejto veci
postupoval a rozhodol najvyssi sid odlisSne ako v inej jeho identickej veci vedenej na
najvyssom sude pod sp. zn. 5 Szp 41/2009, konanie o ktorej bolo 22. jana 2009 najvyssim
sudom prerusen¢ z dovodu podania navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev
(dalej aj ,,stdny dvor) na posudenie predbeznych otazok nevyhnutnych na rozhodnutie

vecl.

2. Ustavnému stdu bola 25. septembra 2009 dorucena d’al§ia staznost’ stazovatela,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
ochrany svojho prava pred sidnymi organmi zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy sadny proces zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Szp 7/2009 z 2. juna 2009. Staznost’ bola na ustavnom sude vedend pod sp. zn.

Rvp 1686/09.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domadahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci Ziadosti S., G., o povolenie vynimky z podmienok ochrany chranené¢ho
zivoCicha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp.zn. 3518/2008-2.1/KD
z21. aprila 2008 stazovatelovi nepriznalo postavenie UcCastnika konania vo veci. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim
sp. zn. 72/2008-rozkl. z 26. jina 2008 tak, Ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil

napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Nasledne sa stazovatel' zalobou podanou krajskému stidu domdhal preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia ministra, ako aj rozhodnutia ministerstva ako prvostupniového
spravneho organu, pricom sa domdhal zruSenia tychto rozhodnuti a vratenia im veci na
d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 S 150/2008 z 13. januara 2009 zalobu

stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel' v zakonnej lehote odvolal.



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 SZp 7/2009 z 2. jina 2009 potvrdil rozsudok krajského

sudu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podl’a stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 7/2009 z 2. juna 2009, ako
aj postupom, ktory mu predchéadzal, porusil jeho zédkladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze v tejto veci
postupoval a rozhodol najvyssi sud odliSne ako v inej jeho identickej veci vedenej na
najvysSom sude pod sp. zn. 5 Szp 41/2009, konanie o ktorej bolo 22. juna 2009 najvysSim
sutdom prerusené¢ z dovodu podania nadvrhu sidnemu dvoru na posudenie predbeznych

otazok nevyhnutnych na rozhodnutie veci.

3. Ustavnému sudu bola 30. septembra 2009 doruéena d’alsia staznost’ stazovatela,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
ochrany svojho prava pred sidnymi organmi zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy sudny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5 SZp 21/2009 z 2. juna 2009. Staznost’ bola na tstavnom sude vedena pod sp. zn.

Rvp 1719/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti P. S. o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivoCicha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3538/2008-2.1/KD
z 22. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie UCastnika konania vo veci. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim
sp. zn. 74/2008-rozkl. z 26. juna 2008 tak, ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil

napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Nésledne sa stazovatel’ zalobou podanou krajskému sidu domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia ministra, ako aj rozhodnutia ministerstva ako prvostupiiového
spravneho organu, pricom sa domadhal zruSenia tychto rozhodnuti a vratenia im veci na
d’alSie konanie. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 S 158/2008 z 10. decembra 2008 Zalobu

stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku sa staZovatel' v zakonnej lehote odvolal.



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 21/2009 z 2. jana 2009 potvrdil rozsudok krajského

sudu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podl’a stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 21/2009 z 2. jana 2009, ako
aj postupom, ktory mu predchéadzal, porusil jeho zédkladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze v tejto veci
postupoval a rozhodol najvyssi sud odliSne ako v inej jeho identickej veci vedenej na
najvysSom sude pod sp. zn. 5 Szp 41/2009, konanie o ktorej bolo 22. juna 2009 najvysSim
sutdom prerusené¢ z dovodu podania nadvrhu sidnemu dvoru na posudenie predbeznych

otazok nevyhnutnych na rozhodnutie veci.

4. Ustavnému sudu bola 30. septembra 2009 doru¢ena d’alsia staznost’ stazovatel’a,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
ochrany svojho prava pred sidnymi organmi zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy sudny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 5 SZp 34/2009 z 2. juna 2009. Staznost’ bola na tstavnom sude vedena pod sp. zn.
Rvp 1728/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci ziadosti spolo¢nosti S., a. s., L., o povolenie vynimky z podmienok ochrany
chraneného zivo¢icha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 4795/2008-
2.1/KD z 2. juna 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania vo veci. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim
sp. zn. 118/2008-rozkl. z 9. jula 2008 tak, ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil

napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Nésledne sa stazovatel’ zalobou podanou krajskému sidu domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia ministra, ako aj rozhodnutia ministerstva ako prvostupiiového
spravneho organu, priCom sa domdhal zruSenia tychto rozhodnuti a vratenia im veci na
d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S 168/2008 z 10. decembra 2008 Zalobu

stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku sa staZovatel' v zakonnej lehote odvolal.



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 34/2009 z 2. jana 2009 potvrdil rozsudok krajskeho

sudu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podl’a stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szp 34/2009 z 2. juna 2009, ako
aj postupom, ktory mu predchéadzal, porusil jeho zédkladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze v tejto veci
postupoval a rozhodol najvyssi sid odliSne ako v inej jeho identickej veci vedenej na
najvysSom sude pod sp. zn. 5 Szp 41/2009, konanie o ktorej bolo 22. jina 2009 najvyS$im
sutdom prerusené¢ z dovodu podania nadvrhu sidnemu dvoru na posudenie predbeznych

otazok nevyhnutnych na rozhodnutie veci.

5. Ustavnému sudu bola 15. oktobra 2009 doruéena d’alia staZnost staZovatela,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom
ochrany svojho prava pred sidnymi organmi zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy stdny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Szp 20/2009 zo 17. septembra 2009. St'aznost’ bola na Gstavnom stde vedena pod
sp. zn. Rvp 1832/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa domahal priznania postavenia ucastnika
konania vo veci Ziadosti S., C., o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného
zivoCicha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim sp. zn. 3550/2008-2.1/KD
z21. aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie UCastnika konania vo veci. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim
sp. zn. 12/2008-rozkl. z26. juna 2008 tak, ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil
napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Nasledne sa stazovatel' zalobou podanou krajskému stidu domdhal preskiimania
zdkonnosti rozhodnutia ministra, ako aj rozhodnutia ministerstva ako prvostupniového
spravneho organu, pricom sa domdhal zruSenia tychto rozhodnuti a vratenia im veci na
d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S 167/2008 z 10. decembra 2008 zalobu

stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel' v zakonnej lehote odvolal.



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 SZp 20/2009 zo 17. septembra 2009 potvrdil rozsudok

krajského sudu a stazovatel'ovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Podl'a staZzovatel'a najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Szp 20/2009 zo 17. septembra
2009, ako aj postupom, ktory mu predchéadzal, porusil jeho zakladné pravo zarucené v Cl. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, zZe v tejto veci
postupoval a rozhodol najvyssi sud odliSne ako v inej jeho identickej veci vedenej na
najvysSom sude pod sp. zn. 5 Szp 41/2009, konanie o ktorej bolo 22. juna 2009 najvysSim
sutdom prerusené¢ z dovodu podania nadvrhu sidnemu dvoru na posudenie predbeznych

otazok nevyhnutnych na rozhodnutie veci.

Stazovatel’ v stvislosti s konanim o vSetkych piatich uz uvedenych staznostiach
totoznymi podaniami dorucenymi ustavnému sudu 9. decembra 2009 upozornil na
skutoc¢nost’, ze najvyssi sud rovnako ako vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Szp 41/2009
postupoval aj v dalSich identickych 25 konaniach, ktoré 5. novembra 2009 spojil na
spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 3 SZp 24/2009 a ktoré nasledne prerusil az do
rozhodnutia sidneho dvora o predbeznych otazkach, ktoré mu najvyssi sud predlozil vo veci

vedenej pod sp. zn. 5 Szp 41/2009.

Stazovatel' svoj nazor o poruSeni nim oznacené¢ho zdkladného prava a prava
napadnutymi rozsudkami najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szp 31/2009 z 2. jana 2009, sp. zn.
5 Szp 7/2009 z 2. juna 2009, sp. zn. 5 Szp 21/2009 z 2. juna 2009, sp. zn. 5 Szp 34/2009
z 2. jana 2009 a sp. zn. 3 Szp 20/2009 zo 17. septembra 2009 vo vSetkych uz uvedenych
staznostiach argumentacne identicky zddvodnil takto:

«Dna 29. 6. 2009 bolo pravnej zastupkyni stazovatela dorucené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pravnej veci druhovo totoznej s pravnou vecou,
v ktorej vydany rozsudok Najvyssieho sudu je predmetom tejto  staznosti.
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szp 41/2009 zo dna 22. 6. 2009 prerusilo konanie
o odvolani zZalobcu (stazovatela) proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
38 166/2008-74 zo dna 20.1.2009, ktorym tento sud zamietol Zalobu Zalobcu (stazovatela),

ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného — Ministerstva Zivotného prostredia,



ktorym Zalovany rozhodol o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania Zalobcovi
— stazovatelovi v konani vedenom podla zakona o ochrane prirody a krajiny.

Najvyssi sud SR predlozil citovanym rozhodnutim vec Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev na rozhodnutie o predbeznych otdzkach...

Z uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud SR postupoval vo veci, ktora je predmetom
tejto staznosti, zdsadne odliSne ako v inej druhovo identickej veci. Z rozhodnutia
o predlozeni veci Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev zo dna 20.1.2009 vyplyva, Ze
Najvyssi sud SR postupoval podla clanku 234 poslednej vety (Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva, pozn.), teda zZe otazku tykajucu sa vykladu komunitarneho prdva
musel predlozit Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev, kedZe proti jeho rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok (v tejto suvislosti stazovatel poukazuje na vyraz ,, bol

66

nuteny konat'* v odovodneni citovaného rozhodnutia o preruseni konania). V tejto suvislosti
stazovatel’ dava za pravdu NajvysSiemu sudu SR o jeho povinnosti predlozZit vec Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev vzhladom na to, Ze proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR
nie je pripustny opravny prostriedok podla OSP a Ustavny siid SR nie je druhou opravnou
inStanciou v konani spravneho sudnictva. Pokial ide o odovodnenie odliSného postupu
Najvyssieho sudu SR, tak ako na to poukazuje v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
ktora ma byt zdovodnena udajnym naznacovanim komunitarneho rozmeru posudzovanej
veci v neskorsich odvolaniach staZovatela, tato skutocnost je v rozpore s obsahom odvolani
stazovatela vo veci sp. zn. 5 Szp 6/2009 a 5 Szp 41/2009. Stazovatel predklada v prilohe
tohto podania tak odvolanie a podanie, ktorym bolo odvolanie doplnené vo veci, ktora
je predmetom tohto konania, tak odvolanie a podanie, ktorym bolo doplnené vo veci
582p 41/2009. Z obsahu tychto podani staZovatela je zrejmé, Ze tieto su s vynimkou
spisovych znaciek a datumov identické. Postup staZovatela v odvolacom konani teda nebol
dovodom na zdsadne odlisny postup NajvysSieho sudu SR v dvoch druhovo identickych
konaniach, v ktorych je staZovatel ucastnikom konania. Postup Najvyssieho sudu SR, ktory
predchadzal vydaniu rozhodnutia napadnutého touto staznostou a vydanie tohto
rozhodnutia je v rozpore s clankom, teda s pravom stazovatela zakotvenom v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ktoré zarucuje kazdému konat pred siidom zdkonom stanovenym spésobom, ak
Najvyssi sud SR sa citil byt viazany povinnostou predlozit vo veci 5 Szp Sudnemu dvoru

Europskych spolocenstiev, potom ak takymto sposobom nepostupoval aj vo veci, ktora je



predmetom tohto konania, nepostupoval zdakonnym sposobom, tak ako mu to uklada ¢l. 2

ods. 2 ustavy SR v spojeni s ¢l. 234 zmluvy o zaloZeni Europskeho spolocenstva.»

Na zédklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud uznesenim prijal jeho
staznosti (vedené pod sp. zn. Rvp 1654/09, sp. zn. Rvp 1686/09, sp. zn. Rvp 1719/09,
sp. zn. Rvp 1728/09 a sp. zn. Rvp 1832/09) na d’alSie konanie a aby vo veci samej nadlezom
vyslovil, ze postupom a rozsudkami najvy$Sicho sidu v oznaCenych konaniach doSlo
k poruseniu zdkladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, aby zrusil tieto rozsudky, vratil najvysSiemu sudu tieto veci na d’alSie
konanie a zakizal mu pokracovat v poruSovani jeho prav. Stazovatel vo vSetkych

uvedenych konaniach ziada tiez uhradu trov konania pred tistavnym siadom.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

KIicovou (a v podstate jedinou) namietkou, ktoru stazovatel uviedol vo svojich
staznostiach, je, ze odliSnym rozhodnutim najvysSieho stidu v skutkovo a pravne
obdobnych veciach doslo k poruSeniu principu pravnej istoty, a tym aj k poruSeniu jeho
zékladného prava zaru€en¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru€en¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru (stazovatel ma na mysli uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Szp 41/2009

z 22. juna 2009, pozn.).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravne; normy, ktord mé zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uz zdoraznil (IV. US 206/08), Ze
,ducast'ou takého pravneho zakladu vSak po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej inie
je aj vyklad prava spolocenstva podl'a ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
Stdnym dvorom ES v konani o prejudicidlnej otazke. V takom pripade je vSak vyklad prava
spolocenstva v rozsudku Stidneho dvora ES sucastou pravneho zékladu rozhodovania vo
veci samej.“. V tom istom rozhodnuti ustavny sud zaroven upozornil, Ze ,,Ak taky sud, ktory
je sudom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet Ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi
prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru ES, hoci tak urobit’ mal, otvara sa otdzka Ustavnosti
jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, priCcom treba
pripomenut’ aj jeho povinnost’ podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zabezpecit spravodlivii ochranu prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov konania. Nepredlozenie veci Sudnemu dvoru ES v pripadoch, ked’ je
prislusny sud povinny tak urobit’, mdze znamenat’ odiatie zdkonnému sudcovi aj podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorého mé kazdy pravo na to, aby jeho vec bola prejednana

sudom zriadenym na zéklade zdkona.*.
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Ustavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 206/08 tiez uviedol, Ze ,,Ugelom
a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej judikatiry Sudneho
dvora ES spolupraca vnutroStitneho sudu so Sadnym dvorom ES pri vyklade
komunitarneho prava. Konanie podl'a ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva
je zaloZzené na delbe uloh medzi vnutroStaitnymi sudmi a Stidnym dvorom Eurdpskych
spoloCenstiev. Je vecou len vnutrostatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost' za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicialnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otdzok, ktoré polozi Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev. V dosledku
toho je Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev v zasade povinny rozhodnut, pokial’ sa
polozené otazky tykaju vykladu prava spolocenstva (napriklad rozsudok z 11. jula 2006,
Chacon Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikatara).®.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud tiez pripomenul, ze ,,ak vnutroStatny sudca
nepredlozi prejudicidlnu otdzku komunitdrnemu sudcovi v konkrétnej veci, kde to bola jeho
povinnost, nielen moznost’ tak urobit’, potom v takom pripade to mdze za istych okolnosti
zakladat" zodpovednost’ clenského Stdtu za poruSenie komunitdirneho prava postupom
a rozhodovanim vnutrostatneho stdu (pozri napriklad rozsudok z 30. septembra 2003

vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01)%.

V staznostami napadnutych rozsudkoch najvyssi sad dospel k zaveru, ze
stazovatel'ovi neprislicha postavenie UcCastnika prisluSnych spravnych konani na zéklade
interpretacie ¢l. 9 Aarhuského dohovoru, ktory tvori stéast komunitarneho prava. Ustavny
sud v tejto suvislosti povazoval za vhodné poukazat’ na svoju ustdlent judikatiru, podla
ktorej k realnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci

pouzije Gstavne stuladne interpretovand platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze jednoznalny zaver o tom, ¢i vo veciach staZovatela
najvyssi sud konal v sulade s €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, je podmieneny
tym, ¢i v tychto veciach najvyssi sud ustavne konformnym sposobom interpretoval ¢l. 9

Aarhuského dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sidu odpoved’ na tto otdzku nie je mozné
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formulovat’ v ramci predbeZného prerokovania staznosti staZzovatel’a, ale az po ich prijati na

d’alSie konanie.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

V danom pripade sa st'aznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1654/09, sp. zn. Rvp 1686/09,
sp. zn. Rvp 1719/09, sp. zn. Rvp 1728/09 a sp. zn. Rvp 1832/09 tykaju tych istych
ucastnikov konania (stazovatel a najvysSi sid), pricom navySe st takmer identické
z hl'adiska pravnej argumentécie pouzitej v nich stazovatelom, ako aj z hl'adiska pravneho

problému, ku ktorému bude potrebné zo strany tstavného sudu prijat’ meritorny zaver.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznosti
rozhodol podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude o prijati tychto staznosti na d’alSie
konanie a zaroven tiez o ich spojeni na spolo¢né konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni

s § 31a zakona o Gstavnom sude, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada sudny
dvor o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla medzindrodnej zmluvy [Cl. 234 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (U. v. ES C 325, 24.12.2002), pozn.].

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial' sid neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie stidu, alebo ak sid dal na takéto konanie podnet.
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Vo veciach staznosti staZzovatel'a je ustavny sud z hladiska vnutroStatneho prava
sudom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok (¢l. 133 ustavy), ¢o
vytvara moznost’ na to, aby podla § 109 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 3la zdkona
o ustavnom sude prerusSil konanie o tychto staznostiach a poziadal sidny dvor o
rozhodnutie o predbeznej otdzke vo veci interpretacie ¢l. 9 Aarhuského dohovoru. Takyto
postup by ale bol nadbyto¢ny, ked’ze tak uz urobil najvyssi sud v konani vedenom pod sp.

zn. 5 Szp 41/20009.

Za danych okolnosti povazoval tstavny sid za vhodné uplatnit’ postup podl'a § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP v spojeni s § 31a zakona o Ustavnom stde, a preto prerusil konanie
o staznostiach stazovatel’a az do okamihu zaslania relevantného rozhodnutia sidneho dvora
najvyssiemu stdu v konani vedenom tymto sidom pod sp. zn. 5 Szp 41/2009, tak ako to je
uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010
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