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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 118/09-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Auxta
prerokoval staznost’ Z. F., K., zastipenej advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/319/2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. F. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 24 C/319/2003 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 24 (C/319/2003

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Z.F. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét'sto
eur), ktoré j e Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud KogiceI je povinny uhradit Z. F. trovy pravneho zastipenia
v sume 289,74 € (slovom dvestoosemdesiatdevit’ eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. H. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 118/09-12
z28. aprila 2009 prijal na dalsie konanie staznost Z. F. (dalej len ,staZovatelka®)
pre namietané poruSenie jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

24 C/319/2003.

Stazovatelka vo svojom podani okrem iného uvadza: ,,4ko odporca v kauze
o urcenie neplatnosti vydedenia a o neplatnost’ zavetu (§ 175 OSP, §476-480 OZ)
ké k.:24 C/319/2003, vedenej na OS Kosice I. som sa do dnesného dna nedockala sudneho
rozhodnutia. Viastna Zaloba na uvedeny sud bola podana este 18. 9. 2003 no a vyjadrenie
odporcov k navrhu na zacatie konania o urcenie neplatnosti vydedenia a o neplatnost
zavetu k é. k.. 24 C/319/2003 bolo vybavené v pozadovanej lehote este dna 21. 4. 2004,
avsak odvtedy do dnesného dna sud prvého stupna nerozhodol, ¢im mne ako dedicovi
zo zavetu a odporcom kazdodenne vznika na dotknutej nehnutelnosti znacna majetkova
ujma.
V staznosti, ako aj vjej doplneni stazovatelka wuviedla, ze staznostou

z 21. augusta 2007 adresovanou predsedovi okresn¢ho sudu namietala prietahy v konani.



V odpovedi na st'aznost’ sp. zn. Spr 89/07 z 20. septembra 2007 jej predseda okresné¢ho sudu

po presetreni oznamil, Ze staznost’ kvalifikoval ako bezdovodna.

V doplneni podania stazovatel'ka d’alej uvadza: ,,Chcem uwviest, Ze prietahy
v sudnom konani vo mne vyvolavaju psychicky stav neistoty, bezpravia a nervozitu.
Mne ako aj ostatnym odporcom vznikaju kazdodenne naklady spojené s nehnutelnostou,
ktora je predmetom sporu. Tiez pocitujem pesimizmus, ze v danych podmienkach, kedy prvé
pojednavanie bolo vytycené po takmer troch rokoch a po uskutocnenych pojedndvaniach

nenastal vo veci ziaden posun sa rozhodnutia nemusim dozit" *

Podl'a stazovatel'ky stdne konanie vedené na okresnom sade pod sp. zn.
24 C/319/2003 prebieha od roku 2003 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené, ¢o len prehlbuje

jej pravnu neistotu.

Stazovatel’ka uviedla, Ze v postupe okresného sudu vidi poruSenie svojho zédkladného
prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy. Priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
voci okresnému sudu v sume 150 000 Sk odévodnila tym, ze vec nie je dosial’ pravoplatne

skoncena, ¢o u nej vyvoldva stav pravnej neistoty.

Stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud v néleze vyslovil, ze okresny siud v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C/319/2003 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal mu vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit’ jej primerané financné

zadostucinenie v sume 150 000 Sk (4 979,09 €), ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zédklade ziadosti uUstavného sidu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, listom z 27. mdja 2009 sp. zn. 1 SprV/231/2009, v ktorom
sa uvadza:

,Stazovatelka vystupuje v konani ako Zalovana v 1. rade. Predmetom konania
je urcenie neplatnosti dovodov vydedenia uvedenych v listine o vydedeni a urcenie

neplatnosti zavetu, zanechanych porucitelom M. F.



Konanie zacalo dorucenim zalobného ndvrhu tunajSiemu sudu dna 18. 9. 2003.
Vec bola pridelena zakonnému sudcovi, JUDr. Z. S.

Pokusy o pripojenie suvisiaceho dedicského spisu sp. zn. 23D/380/2002 z 20. 11.
2003 az 24. 11. 2003 boli neuspesné z dovodu pripojenia ziadaného spisu k inému sudnemu
spisu, ktory sa nachddzal na odvolacom sude.

Sud 27. 11. 2003 vyzval Zalobcov v 1. az v 11. rade na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu na zacatie konania. Dna 26. 1. 2004 ich vyzval na zaplatenie doplatku sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania.

V ramci pripravy pojednavania v sulade s ust. § 114 O. s. p. sud dorucil ucastnikom
uznesenie s procesnymi pouceniami, Zalovanym zaroven dorucil Zalobu, aby sa k nej
vyjadrili v lehote 30 dni.

Drna 25. 6. 2004 sud pripojil k spisu sp. zn. 24 C/319/2003 suvisiaci dedicsky spis
sp. zn. 23D/380/2002.

Zalobcovia diia 19. 11. 2004 rozsirili Zalobny navrh o 4 Zalobcov.

Vec bola dna 26. 1. 2005 pridelend inému zdkonnému sudcovi, Mgr. E. K.

Sud dna 10. 3. 2005 pisomne ozndmil ucastnikom predpokladany termin
pojednavania vo veci.

Vec bola dita 2. 5. 2005 pridelend inému zakonnému sudcovi, Mgr. Z. C.

Sud dna 31. 5. 2005 vyzval zalobcov v 12. az 15. rade, ¢i suhlasia s pristupenim
do konania na strane Zalobcov.

Dna 3. 2. 2006 sud odoslal vyjadrenia zalobcov k Zalobnému ndavrhu pravnej
zdstupkyni zalobcov v 1. az v 11. rade, Zalobcom v 12. az 15. rade, ktorym dorucil
aj uznesenie s procesnymi pouceniami v zmysle ust. § 115a O. s. p. Splnomocnenej
zastupkyni Zalovanych v 1. a 2. rade odoslal pisomné podanie Zalobcov v 1. az 11. rade
o rozsireni okruhu ucastnikov.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 13. 3. 2006.

Druhé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 15. 5. 2006.

Sud dna 18. 5. 2006 pisomne vyzval MUDr. H., ktora bola oSetrujucou lekdrkou
porucitela pred jeho smrtou, na zaslanie vypisu zo zdravotnej dokumentacie nebohého.

Tretie pojednavanie bolo bez prejednania veci dna 9. 10. 2006 odrocené na navrh

zalobcov v 1. , 2., 4. az 10. rade, ktori nesuhlasili s prejednanim veci bez ich pravnej



zastupkyne napriek tomu, zZe nepritomnd pravna zastupkyna bola na pojednavani zastupend
inou advokatkou na zdklade plnej moci.

Stvrté pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dita 13. 11. 2006. Po vypocuti troch
svedkov sud odrocil pojednavanie na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 24 C 319/2003-133 zo 4. 12. 2006 sud nariadil znalecké dokazovanie
PhDr. 1. G., znalcom z odboru pismoznalectvo, z odvetvia rucné pismo. Znalec listom
z 15. 1. 2007 oznamil sudu, Ze je pracovne zaneprdzdneny a Ze na zadanom znaleckom
posudku moze redlne zacat' pracovat’ az v aprili 2007, resp. v mdji 2007. Dovtedy Ziadal
zadovazenie origindlov listin nevyhnutnych pre vypracovanie znaleckého posudku.

Uznesenim ¢. k. 24 C 319/2003-148 z 12. 2. 2007 sud zmenil uznesenie
C k. 24 C 319/2003-133 zo 4. 12. 2006 tak, Ze nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectvo, z odvetvia rucné pismo, a vypracovanim znaleckého posudku
poveril PhDr. D. G. Aj tento znalec listom z 1. 3. 2007 oznamil sudu, Ze zadany znalecky
posudok neméze vypracovat, nakolko bol ustanoveny do funkcie riaditela Ustavu na vykon
vizby Presov a Ze pri plneni sluzobnych uloh nebude moct vykonat znalecky vikon riadne
a vceas.

Uznesenim ¢. k. 24 C 319/2003-152 zo 16. 3. 2007 sud zmenil uznesenie
C. k. 24 C 319/2003-148 z 12. 2. 2007 tak, ze nariadil znalecke dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectvo, z odvetvia rucné pismo, a vypracovanim znaleckého posudku
opdtovne poveril PhDr. 1. G. Znalec listom z 27. 3. 2007 ozndmil sudu, Ze z dovodu
pracovnej zaneprazdnenosti bude moct zacat' s pracami na zadanom znaleckom ukone
najskor v septembri 2007. Zaroven ziadal, aby mu sud zaslal preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 5.000,- Sk.

Sud uznesenim ¢. k. 24 C 319/2003-158 z 31. 8. 2007 ulozil Zalobcom v 1. az 15.

rade zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v celkovej sume 5.000,- Sk.

Sud dna 6. 9. 2007 pisomne vyzval zalobcov v 12. az v 15. rade, pravnu zdstupkynu
zalobcov v 1. az 11. rade a splnomocnenu zastupkynu zalovanych, aby sudu predloZili
¢o najviac autentickych podpisov nebohého z posledného obdobia jeho Zivota, napr. vypisy
z kvintacnych listkov pri preberani dochodku, a aby odpovedali na sudom polozZené otazky

tkajuce sa osoby porucitela.



Sud platobnym poukazom z 1. 10. 2007 dal pokyn uctarni, aby znalcovi PhDr. I. G.

vyplatila ucastnikmi zloZeny preddavok na znalecké dokazovanie v sume 5.000,- Sk.

Sud dna 2. 10. 2007 pisomne poziadal notara povereného uikonmi sudneho komisara
v dedicskom konani po porucitelovi M. F. a Socidlnu poistoviu o zaslanie origindlov
pozadovanych listin.

Vec bola diia 9. 1. 2008 pridelend inému zakonnému sudcovi, JUDr. M. M.

Sudny spis bol znalcovi doruceny dna 14. 1. 2008 za ucelom podania znaleckého
posudku.

Sud dna 21. 2. 2008 vyzval znalca na predlozenie dalSich dvoch vyhotoveni
znaleckého posudku, ktory bol sudu doruceny dna 13. 2. 2008 v piatich exempldroch,
namiesto pozadovanych siedmich.

Sud dna 5. 3. 2008 zaslal Zalobcom v 12., 13., 14. a 15. rade a pravnym zdstupcom
ostatnych ucastnikov znalecky posudok, aby sa k nemu vyjadrili.

Uznesenim ¢. k. 24 C/319/2003-229 z 24. 4. 2008 sud priznal znalcovi PhDr. I. G.
znalecné za podany znalecky posudok.

Sud dna 8. 9. 2008 vyzval zalobcov v 12. az 15. rade, pravneho zastupcu zalobcov
vli, 8 a9 rade, pravnu zastupkynu zZalobcov v 2. az 7., 10. a 11. rade, aby sa vyjadrili
k dorucenému znaleckému posudku, kedZe tak neucinili, a aby oznamili sudu, ¢i maju dalsie
navrhy na dokazovanie vo veci.

Vec bola diia 14. 1. 2009 pridelend inému zdkonnému sudcovi, Mgr. Z. C.

Piate pojednavanie bolo dna 19. 1. 2009 odrocené bez prejednania veci z dovodu, ze nebolo
dorucené predvolanie na pojedndvanie Zalobcom v 10. a 11. rade, t. j. aby nedoslo
k odnatiu ich ustavného prava na verejné prerokovanie veci v ich pritomnosti.

Sieste pojedndvanie bolo diia 9. 2. 2009 odrocené z dévodu, Ze nebolo vykdzané
dorucenie predvolania na pojedndvanie zalobkyni v 12. rade, a sud nemohol porusit
jej ustavné prdavo na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti.

Siedme pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 16. 3. 2009, na ktorom sud vypocul
troch svedkov.

Osme pojednavanie vo veci sa uskutocnilo dna 23. 4. 2009, na ktorom bol vypocuty

Jeden svedok.



Sud dna 4. 5. 2009 pisomne vyzval PoStu K. na oznamenie zakladnych osobnych
udajov jej zamestnankyne p. K., ktoru sud potrebuje vypocut ako svedka. V ten isty den sud
vyzval Zariadenie opatrovatelskej sluzby v K. ako aj Vysokospecializovany ustav
geriatricky sv. Lukasa v K., aby sudu zaslali dokumentaciu tykajucu sa neb. M. F. a aby
odpovedali na sudom polozené otdzky. Sud zaroven vyzval pravneho zdstupcu Zalobcov v 1.,
3., 8. az 10. rade na predlozenie potvrdenia Socidlnej poistovne, na ktoré sa zalobca v 8.
rade odvolaval vo svojom podani z 9. 4. 2009.

Uznesenim ¢. k. 24 C 319/2003-344 z 23. 4. 2009 sud priznal svedocné svedkyni 7. F.
za ucast na pojednavani dna 9. 2. 2009 a 16. 3. 2009.

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vsak ndrocna po stranke skutkovej,
nakolko predmetom konania je urcenie neplatnosti zavetu ako aj urcenie neplatnosti
dovodov vydedenia. Na objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Pre pracovnu vytazenost ustanovenych zmnalcov sud bol nuteny
dvakrat zmenit svoje rozhodnutie o nariadeni znaleckého dokazovania. Sud si musel sam
zadovazit listiny, ktoré nemohli predlozit’ ucastnici konania, napr. original zavetu a listiny
o vydedeni, vypisy z dokumentdcie tykajuce sa porucitela, originaly kvintacnych listov
poberatela dochodku a pod. Konanie ma 17 ucastnikov. Sud odrocil dve pojednavania bez
prejednania veci z dovodu, Ze musel respektovat ustavné pravo tych ucastnikov konania,
ktorym nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie, na verejné prerokovanie veci
v ich pritomnosti. Jedno pojednavanie sud odrocil na Ziadost' pritomnych Zalobcov v 1., 2.,
4. az 10. rade, ktori nesuhlasili s prejednanim veci bez ich pravnej zastupkyne napriek
tomu, Ze ta sa dala zastupit' inou advokdtkou na zaklade plnej moci, ktord na pojednavani
bola pritomna. Tieto skutocnosti a tiez viacndsobna zmena v osobe zdakonného sudcu znacne

prispeli k predizeniu konania.*

Predseda okresné¢ho sudu v podani z 27. maja 2009 uviedol, Ze netrvd na Ustnom

pojednavani vo veci.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky v podani z5. juna 2009 uviedla, Ze netrva

na verejnom ustnom pojednavani.



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staZznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou

,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatel’ku.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
24 C/319/2003 podla troch oznacenych zékladnych kritérii tstavny sid dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 24 C/319/2003
je urCenie neplatnosti dovodov vydedenia uvedenych v listine o vydedeni a urcenie
neplatnosti zavetu, ktoré tvori beznu stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,
avec zpravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud
vychadzajuc z doteraj$ej dizky konania, jeho priebehu a dosial' dosiahnutych vysledkov
konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodnovali priebeh konania jeho
zlozitostou. V konani vSak vystupuje 17 ucastnikov a vo veci bolo potrebné vykonat

aj znalecké dokazovanie, ¢o prispelo k celkovej dizke konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil
taka zavaznii skutocnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna a su€innostna. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky
ako ucastnicky sudneho konania dospel ustavny std k zaveru, ze stazovatel’ka neprispela

k prediZeniu doterajsej doby konania.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska stazovatel’kou namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, Ze 18. septembra 2003 bol na okresnom sude podany
zalobny navrh na urcenie neplatnosti dévodov vydedenia uvedenych v listine o vydedeni

a urCenie neplatnosti zavetu. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo 13. marca 2006.

Ustavny sud zistil, Ze v tomto siidnom konani do$lo k nedinnosti okresného stidu.
Necinnost’ okresn¢ho sudu bola zistena od 25. jana 2004, ked’ okresny sud pripojil suvisiace
dedi¢ské spisy, do 31. maja 2005, ked’ okresny sud vyzval Zalobcov v 12. az 15. rade
na vyjadrenie suhlasu s pristipenim do konania (ne€innost’ okresného sudu 11 mesiacov).
Dalej bola ne¢innost’ okresného stiidu zistena od 31. maja 2005, ked” okresny sud vyzval
zalobcov v 12. az 15. rade na vyjadrenie stuhlasu s pristipenim do konania, do 3. februara
20006, ked’ okresny sud odoslal vyjadrenia Zalobcov k Zalobnému navrhu pravnej zéstupkyni
(ne¢innost’ okresného sudu 8 mesiacov). Celkova necinnost’ okresn¢ho stdu je 1 rok

a 7 mesiacov.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skuto¢nost, Ze konanie
na okresnom siide zacalo este v roku 2003, konstatuje, Ze celkova dizka konania — takmer
6 rokov — nemodze byt povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytocnych
prietahov, ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Prvé pojedndvanie sa uskutocnilo
az 13. marca 2006. Uvedené okolnosti su dostatocné na to, aby opravnili tGstavny sad
k zaveru, Ze pravna vec stazovatel’ky nebola prerokovand bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
24 C/319/2003 bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
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I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude]. Vzhl'adom na to Ustavny
sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/319/2003 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'ucCinenie
vsume 150 000 Sk (4 979,09 €) voci okresnému sudu poukazujic najmd na celkovu

doterajsiu dizku konania pred okresnym sudom.

Podl'a ndzoru Gstavného sidu nemozno spravodlivo ziadat, aby fyzickd osoba cakala
na vysledok sudneho konania o uréenie neplatnosti dovodov vydedenia uvedenych v listine
o vydedeni a urCenie neplatnosti zavetu, ktoré nie je pravoplatne skoncené ani po 6 rokoch.
U stazovatel'ky opravnene takyto postup okresného sudu vyvolava stav pravnej neistoty.
Vychadzajtc z tohto pohl'adu na poziciu stazovatel’ky, principov spravodlivosti a spdsobu
zaviSenia ochrany zékladného prava stazovatel’ky, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto
pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze finan¢né¢ zadostucinenie v sume 1500 €,
ktoré je okresny sid povinny zaplatit v stlade s vyrokom tohto nalezu stazovatelke,

je primeranym zadost'u¢inenim spojenym s porusenim oznacenych prav stazovatel’ky.
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky si podanim z 5. jina 2009 uplatnila trovy konania

v sume 289,74 €.

Zékladom pre vypocet ndhrady za Ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna mzda

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €.

Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 (priprava a prevzatie veci
a pisomné vyhotovenie staznosti) patri podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov odmena 2 x 115,90 € a 2 x rezijny pausal
po 6,95 €. Spolu s 19 % DPH predstavuje zdkonny narok na trovy v sume 292,38 €.
Ked’ze stazovatel'kou uplatnené trovy konania nepresahuju uvedeni sumu, Ustavny sad
priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) nahradu trov v iou pozadovane;j
sume 289,74 €. Ustavny sad vyslovil povinnost’ okresného sudu uhradit’ trovy pravneho

zastipenia pravnej zastupkyni stazovatel’ky.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2009
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