SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 258/2012-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost Ing. T. B., Z., a A. V., B., zastipenych Mgr. M. H., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 24/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. T. B. a A. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 24/2009

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 24/2009 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. T.B.aA. V. priznadva finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (slovom pét'sto
eur) pre kazdého z nich, ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit Ing. T. B. a A. V. trovy pravneho
zastipenia v sume 331,97 € (slovom tristotridsatjeden eur a devitdesiatsedem centov)
na udet ich pravneho zastupcu Mgr. M. H., Advokatska kanceléria, Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 258/2012-18 z 13. jana 2012 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. T. B., Z.,
a A. V., B. (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 24/2009.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze staZovatelia sa Zalobou podanou
okresnému sudu 30. januara 2009 domahajui zaplatenia 5 763,41 € z titulu bezdoévodného

obohatenia.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze okresny sud nekonal od podania Zaloby,
v dosledku coho podali 22. septembra 2010 staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu, ktord bola ,, vyhodnotena ako ciastocne dovodna .

Stazovatelia namietali, Zze okresny sud im nedorucil vSetky procesné podania

zalovanych, a v tejto suvislosti uviedli: ,,... aZ na nasu Ziadost' z 17.12.2010 nam boli



dorucené prilohy vyjadrenia zalovanych z 08.12.2009 a podanie Zalovanych z 15.05.2009
(dorucené na sud 21.05.2009). Ostatné vyjadrenia Zalovanych, ktoré mali byt dorucené
sudu 01.12.2009, 09.12.2009, nam neboli do dnesného dina dorucené. Sud tak postupoval
vrozpore s § 114 ods. 2 OSP, ked nam nedorucil vsetky vyjadrenia Zalovanych a ked nam
ich nedorucil bezodkladne. Na vyzvu sudu a po doruceni vyZiadanych dalsich dokladov sme
sa dna 21.01.2011 vyjadrili k navrhu zZalovaného na zriadenie vecného bremena. Tento
navrh je vSak s pravoplatnostou dna 03.11.2010 samostatnym konanim a tieto ukony sud
robil uz vo vylucenom konani 18C 250/2010. Uznesenia z 01.10.2010 o zamietnuti navrhu
Zalovanych na spojenie predmetnej veci s inymi konaniami a o vyluceni vzajomného navrhu
zalovanych na samostatné konanie nadobudli pravoplatnost 03.11.2010. Sud vo veci
od vtedy nekona.

Podla nazoru stazovatelov teda okresny sud ,,vo veci mnekonal s kratkodobymi
prietahmi od zaplatenia sudneho poplatku po dorucenie vyzvy Zalovanym na vyjadrenie
k navrhu a s dlhodobymi prietahmi od dorucenia vyjadrenia zZalovanych dna 21.052009
do vydania uzneseni dna 01.10.2010, t. j. viac ako 1 rok a 4 mesiace a od nadobudnutia
pravoplatnosti uzneseni vydanych dna 01.10.2010 (pravoplatné 03.11.2010) do sucasnosti,
t. j. viac ako 5 mesiacov .

Necinnost’ okresného stidu podla stazovatelov ,, sposobuje, Ze Zalovany uzivanim
nasich pozemkov bez ndasho suhlasu nadalej porusuje nase viastnicke pravo bez toho, aby
bol akokolvek sankcionovany. Z dovodu, ze sme takto nuteni trpiet nezakonné porusovanie
nasho vlastnickeho prava a z dévodu neistoty postoja sudu k nasej Ziadosti o zabezpecenie
zdkonnosti pre nemoznost dosiahnut’ meritorne rozhodnutie vo veci v primeranej lehote,

(s

povazujeme za primerané financné zadostucinenie v sume 1.000 € pre kazdého z nas. “.

V zavere staznosti stazovatelia navrhli, aby uUstavny sid po prijati ich staznosti
na d’al$ie konanie vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 24/2009, prikazal okresnému
sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané¢ financné

zadostucinenie v sume 1 000 €, a to kazdému z nich, ako aj trovy pravneho zastipenia.



Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktorého vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 31. jula
2012 obsahovalo chronologicky prehl'ad procesnych tikonov konania a zaroven odkazovalo
na stanovisko zdkonného sudcu, s ktorym sa predseda okresného sudu stotoznil. Zakonny
sudca v predmetnom vyjadreni v podstate uznal necinnost’ okresného sudu vo veci
stazovatelov, ato vobdobi od 26. maja 2009 do oktébra 2010, ako aj v obdobi
od 15. novembra 2011 az do spisania svojho stanoviska zddvodiujuc tento stav neiimerne
rozsiahlou agendou mu pridelenych veci.

V liste okresny sud zaroven vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojednavania

v danej veci.

V podani doru¢enom ustavnému sudu 20. augusta 2012 vyjadrili stuhlas s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatelia. Vo svojom vyjadreni k stanovisku
okresného sudu stazovatelia neuznali obhajobu okresné¢ho sidu, resp. zakonného sudcu

opierajucu sa o okolnosti nadmerne rozsiahlej agendy.

Ustavny std so stithlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staZnosti, stanoviska okresného stdu
a stvisiaceho studneho spisu dospel k tymto pre postidenie staznosti relevantnym zisteniam:

Okresnému sidu bola podand 30. januara 2009 Zaloba stazovatelov, ktorou sa
domdhali vo¢i Zalovanym zaplatenia sumy 5 763,41 €, ato ztitulu bezdévodného
obohatenia ziskaného uZivanim nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelov bez pravneho
dévodu a bez poskytnutia protiplnenia.

Okresny sud vyzval 12. februdra 2009 stazovatel'ov na Gthradu stdneho poplatku,
ktory stazovatelia zaplatili 27. februara 2009. Okresny sud nasledne 2. aprila 2009 vyzval

stazovatel'ov na predlozenie potrebného mnozZstva kopii priloh Zaloby. Uvedena vyzva bola



stazovatel'mi splnend 27. aprila 2009. Okresny std adresoval 6. maja 2009 odporcom vyzvu
na predloZenie vyjadrenia k podanej Zalobe. Zalovani predlozili okresnému sudu svoje
vyjadrenie a protindvrh 21. méja 2009. Okresnému sudu predlozili Zalovani 1. decembra
2009 pisomné podklady a 10. decembra 2009 upravu protindvrhu a ndvrh na spojenie veci
(vedenych na okresnom sude).

Okresny sud 1. oktébra 2010 wuzneseniami vyluacil protindvrh Zalovanych
na samostatné konanie a zamietol ich navrh na spojenie veci (uznesenia nadobudli
pravoplatnost’ 3. novembra 2010).

Okresny sud uskutocnil 27. septembra 2012 pojednavanie.

V case rozhodovania tGstavného sudu nebola vec st'aZovatel'ov pred okresnym sutdom

meritorne skoncena.
1I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy tustavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovatelov preskimal z hladiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkovli a pravnu zlozitost’ (1), d’alej spravanie staZzovatelov v priebehu konania (2)

a napokon aj postup okresného sudu (3).

2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh st'azovatelov,
ktorym sa proti Zalovanym domahaju vydania bezdovodného obohatenia z titulu uzivania
nehnutel’nosti v ich vlastnictve bez pravneho dovodu a bez primeranej ndhrady. Na zaklade
posudenia obsahu sudneho spisu, resp. preskimanim jednotlivych dosial’ vykonanych
procesnych ukonov, tstavny sid dospel k zaveru, Ze potencidlna pravna alebo skutkova
zlozitost’ veci nemala a ani nemohla mat’ vplyv na narusSenie plynulosti konania vo veci
stazovatel'ov, pretoze okresny sud v ramci doterajSej fazy konania k rieSeniu priamych
skutkovych a pravnych otdzok zatial nepristapil a venoval sa skor tkonom procesno-

technického charakteru.

2. V ramci posudenia druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v sudnom konani nezistil ustavny std ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali nedostato¢nu
aktivitu staZzovatelov ako jeho ucastnikov, a preto uzavrel, Ze negativny vplyv spravania

stazovatel'ov ako ucastnikov konania na plynulost’ posudzovaného konania nezistil.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatelov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v posudzovanom konani.

Ustavny std po preskiimani postupu okresného stidu v posudzovanom konani dospel
k zéveru, ze zadvaznymi nedostatkami, ktoré narusSili plynulost konania, boli obdobia
necinnosti okresného sudu, v ktorych tento nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna

prekazka.

Ustavny sud zistil, Ze sudne konanie bolo poznacené pasivitou okresného sudu uz

v pociato¢nom obdobi, a to v tseku od 21. maja 2009, ked” mu Zalovani dorucili svoje



vyjadrenie k podanej Zalobe, do 1. oktdébra 2010, ked’ okresny sid vydal uznesenia
o vyluceni protinavrhu Zalovanych na samostatné konanie a o zamietnuti navrhu zalovanych
na spojenie veci na spolocné konanie. Vymedzenému obdobiu kvantitativne zodpoveda

nec¢innost’ v rozsahu priblizne 4 mesiacov.

Rozsiahle obdobie necinnosti okresného sudu trvajuce takmer 1 rok
a devit’ mesiacov vykazuje nasledujuca etapa stidneho konania v rozmedzi od 3. novembra
2010, ked’ nadobudli pravoplatnost oznafené¢ uznesenia, do 27. septembra 2012, t.j.

do okresnym sudom urceného terminu pojednédvania.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili v dosledku zistenych obdobi ne¢innosti (v celkovej dizke 2

roky a 1 mesiac).

Podla pravneho nazoru dustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 otazky mnoZstva veci, personalne a organizaéné problémy sudu nie st
v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani
(mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02), preto obranu okresného sudu spoéivajucu
vo vysokej pracovnej zat'azenosti zakonného sudcu, ako aj v neplneni pokynov zdkonného

sudcu vyS§im stdnym uradnikom neakceptoval.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred okresnym sudom povazovat =z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za primeranu a ani za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zédkladnému pravu stazovatelov
zarutenému ¢&l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, e uvedené prava

stazovatel'ov boli porusené.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pred okresnym sudom meritorne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelia domdhajic sa rozhodnutia stidu vo svojej veci

nachadzaju.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia odévodnili stazovatelia
neprimeranou dizkou posudzovaného konania a pocitom pravnej neistoty. Vychadzajic
z uvedeného povazovali stazovatelia za primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu
1 000 €, na zaplatenie ktorej ziadali zaviazat’ okresny sud, a to vo vztahu ku kazdému

z nich.

PretoZze porusSenie zdkladného prava zaruceného stazovatel'om ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aich prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit’
obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok tstavného sidu deklarujici toto poruSenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocnu a G€innd ndpravu,

priznal Gstavny sud stazovatelom primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelom sumu
500 €, a to kazdému z nich, ktord zohl'adituje najméa rozsah zbyto¢nych prietahov v konani
a nemajetkovu ujmu stazovatel'ov spocivajucu v ich psychickej zatazi a pocite pravnej

neistoty.



Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat nahradu trov

konania pred ustavnym sadom, ktorych vysku Specifikovali sumou 419,84 €.

Pri urceni vySky nahrady trov bolo treba vychadzat z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktord predstavovala

sumu 741 €.

Ustavny std priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie staznosti ako utkony vykonané v roku 2011), a vychadzal pritom
zustanovenia § 11 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podla ktorych je odmena advokéta (zakladna tarifa) v konani pred Ustavnym sidom
za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zdkladu. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
(123,50 €) znizil ustavny std v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky o 50 % na sumu
61,75, pretoze v pripade stazovatelov ide o spolo¢ne zastupované osoby. Vychadzajic
zuvedeného za dva ukony pravnej sluzby vykonané pre dve osoby v roku 2011 patri
odmena v sume 2 x 61,75 € x 2, k tomu tiez 4 x rezijny pausal 7,41 €, zvySené o 20 % DPH,

ktorej je pravny zastupca platcom, teda odmena v celkovej sume 331,97 €.

Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit' na tcet pravneho
zéastupcu st'azovatelov (§ 31a zédkona o Gstavnom stde v spojeni s § 149 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) okresny sud, a to do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Gstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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