SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 66/2015-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februdra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
I  /ostipeného  advokdtom  JUDr. Petrom  Arendackym,
Zelezniiarska 13, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 470/2013, a takto

rozhodol:

Staznost || Tl o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 5. decembra

2014 doru¢ena staznost || | . I ((:lcj len ,.stazovatel™),

zastipeného advokitom JUDr. Petrom Arendackym, Zelezniiarska 13, Bratislava, ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov



podra 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 470/2013 (dalej aj ,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti dstavny sud zistil, Ze staZovatel je v procesnom postaveni navrhovatela
ucastnikom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 3 Co 470/2013, ktorého
predmetom je rozhodovanie o jeho odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 17 C 126/05 z 12. februiara 2013. Vec bola krajskému sudu predlozena

na rozhodnutie 12. augusta 2013.

V staznosti stazovatel okrem iného uvadza:

,» Vzhladom na necinnost Krajského siudu v Bratislave, podal staZovatel stainost
predsedovi uvedeného siidu, ktory mu listom zo dinia 14. 8. 2014 odpovedal tak, Ze uznal
staZnost za dovodni, a to 7 objektivnych hladisk v dosledku velkého vytaZenia sendtu, ktory
vo veci rozhoduje. Predseda sudu uviedol, Ze bude vec nadalej sledovat, ale Ze nie je, Zial,
mozZné urobit iné opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov. Predseda sudu dalej
uviedol, Ze predpoklad vybavenia predmetnej veci je do konca roka 2014.

StaZovatel konstatuje, Ze cely siudny spor sa v sucasnosti tahd uZ vyse 10 rokov a to
napriek okamZitej sucinnosti zo strany staZovatela, ktoru poskytol bezodkladne vidy, ked si
to vyzZiadal sid alebo potreba dokazovania. Rovnako je s poukazom na ndlez Ustavného
siidu SR, & k. II. US 328/2011, zrejmé, Ze za prietahy do jiila 2012 zodpovedd sid, ktory

porusil staZovatelovo prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov.

Podla ndzoru sfazovatela , vzhladom na vysSie uvedené okolnosti, najmd na
absoliitnu necinnost odvolacieho siidu v predmetnej veci povazuje staZovatel za zrejmé aj

to, Ze v konani dochddza opakovane k zbytocnym prietahom .



Na zédklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel navrhuje, aby dstavny sid
nalezom takto rozhodol:

,» 1/ Krajsky sud v Bratislave vo veci ndvrhu na urcenie neplatnosti kiipno-predajnej
zmluvy, v konani vedenom pod sp. zn. 3Co 470/2013 porusil prdavo staZovatela ||| R
B o)) sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

2/ Krajskému siudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co 470/2013, vo veci
ndvrhu na urcenie neplatnosti kiipno-predajnej zmluvy prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3 o) idva financné zadostucinenie v sume 1.500,- € ktoré je
Krajsky sid v Bratislave povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

Stazovatel si taktiez uplatnil ndrok na thradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, €1 nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, €i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujui, aby tento orgdn porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takuto moznost redlne

nepripustaji (IV. US 16/04, IL. US 1/05, IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namieta, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co0470/2013 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla €l. 48 ods. 2 dstavy, ako aj prava na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny std si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zasadni odli§nost (napr. II. US 55/98).

Ucelom zékladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty,
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto
na naplnenie zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nesta¢i, aby Stdtne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony

bez ohl'adu na ich po&et (napr. I. US 10/98, I11. US 224/05).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v namietanom konani dochéadzalo k priefahom,
avSak ustavny sud zdrovenl poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie kazdy
zisteny priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né priefahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladaf a aplikoval predovSetkym
materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovaf takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo moZné

kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. L. US 63/00).

V pripade, ked ustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovaf ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sfaznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
1I. US 59/05).



NavysSe v konaniach o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych staZzovatelia
namietaju poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, dstavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou
vyzaduje preukdzanie podania sfaznosti predsedovi prisluSného sidu na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®).
Takuto staznost totiZ ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok ochrany zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktory vzhladom na
subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod treba vyuzif

pred podanim staZnosti dstavnému sddu (porovnaj napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Ucinnost tohto pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi priefahmi v stidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazniuje povinnost sudcu konaf bez zbytoCnych priefahov a ustanovuje
za také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1
ustanovuje, 7e ,,Ijéelom vybavovania sfaznosti je zistif, ¢i v danej veci boli spdsobené

<

prietahy v konani..”. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného
ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje sfaznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrif
vSetky skuto€nosti.“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,,Ak orgdn povereny
vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni

na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci

zodpovednym osobdm ddsledky.*.

Ustavny sid vo svojej predchddzajicej judikatire viackrat poukdzal aj na to, Ze ak
organ Stitnej spravy sudov uznd staznosf na priefahy v konani za dovodni, nemusi to viest
bez dalSieho k prijatiu v nadvidznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy (§ 25

ods. 3 zdkona o dstavnom sude) na d’alSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrZziavajic sa



doterajSej judikatdry, povazuje za potrebné poskytnif vSeobecnému sidu casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného

ne¢innostou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujuc na sfaznost staZzovatela podla § 62 a nasl.
zékona o sddoch, prijme opatrenia smerujice k zabezpeCeniu ochrany jeho zdkladného
prava, zakladé to podla doterajSej judikatiry dstavného sidu dovod na odmietnutie staznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staZzovatel sfaznosf na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch predsedovi krajského sudu
podal 30. jina 2014. Po podani sfaznosti krajsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom
sp. zn. 3 Co 470/2014 z 11. decembra 2014 a cely spisovy material vratil 19. januara 2015
sidu prvého stupiia. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sid po podani sfaznosti zacal vo veci
konat, t. j. prostrednictvom tejto staZnosti sa zabezpecila efektivna ochrana jeho zdkladného

prava podTa ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sumarizujuc dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského sudu
v namietanom konani bol najmd v obdobi po predlozeni spisu sudom prvého stupna
poznamenany priefahmi, ale po podani staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch
predsedovi krajského stidu doSlo k niprave, pricom eSte pred predbeznym prerokovanim

staznosti krajsky sid o odvolani rozhodol.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznost

stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staZznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.



V KosSiciach 4. februara 2015



