SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 583/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. J., zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom Lukécom,
Hlavna 19, PreSov, pre namietané¢ poruSenie jeho zakladného prava vlastnit majetok
podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd, zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.

1 Co/21/2013 z 25. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P.J.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

12. decembra 2013 dorucend staznost P. J. (d’alej len ,stazovatel*‘), pre namietané



porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina*), zdkladné¢ho prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1 Co/21/2013 z 25. septembra 2013 (d’alej aj napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ uviedol, Ze predloZend st'aZznost’ suvisi s vecou vedenou ustavnym sudom
pod sp. zn. IV. US 70/2011, v ktorej tento nalezom z 23. juna 2011 okrem iného zrusil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co/12/2010 z 21. aprila 2010 [ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 29 C 316/07-329 z 21. oktobra 2009
vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 33 328 € s prisluSenstvom] a vec mu vratil na d’alSie
konanie po tom, ako zistil, Ze:

, Krajsky sud sa v odovodneni napadnutej casti rozsudku (vo vztahu k parceldam
C. 1506 az¢. 1511 a ¢ 1518/2-4) obmedzil v suvislosti s vecnym posudenim naroku
stazovatela (zaplatenie penaznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia) len na posudenie
charakteru predmetnych nehnutelnosti (pozemkov) a konstatovanie o tom, co sa na tychto
nehnutelnostiach nachadza a akym sposobom ich Zalovany v rozhodnom obdobi uzival
(resp. neuzival), a aj to bez nalezitéeho odévodnenia (o co toto skutkové zistenie oprel a aké
pravne uvahy ho viedli k takémuto prdavnemu zaveru, pozn.), pricom nepreskumal
komplexne stazovatelove vecné namietky a nezaujal k nim pravne zavery...

Krajsky sud sa napadnutej casti namietaného rozsudku v zasade obmedzil len
na strohé skonstatovanie spravnosti dovodov odvolanim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, pricom sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami

‘

stazovatela.*

Nasledne ,,sud prvého stupna medzitymnym rozsudkom sp. zn. 29 C 316/2007
z29.07. 2011 rozhodol, zZe stazovatelovi patri prdavo voci Zalovanému na vydanie

bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti parc. ¢. 1518/1 - orna poda o vymere



15.467 m’, vedenej na LV ¢.. k. il..., za obdobie od 24. 10. 2005 do 27. 12. 2006 a to
z dovodu uzivania predmetnej nehnutelnosti zZalovanym v rozhodnom obdobi, viastnicky
patriacej pravnej predchodkyni Zalobcu, ako verejného priestranstva, ktoré bolo predmetom
verejného uzZivania.

Uznesenim Krajského sudu v Presove z 30. 11. 2011 sp. zn. 1 Co 104/2011, v spojeni
s opravnym uznesenim z 02. 05. 2012 sp. zn. 1 Co 35/2012, bol zruseny rozsudok Okresného
sudu v Presove zo dna 21. 10. 2009 sp. zn. 29 C 316/2007 vo vyroku o zamietnuti Zaloby
do sumy 33.328,- EUR s prislusenstvom, ako aj medzitymny rozsudok zo dna 29. 07. 2011
a vec bola vratena sudu prvého stupna na dalsie konanie. Uznesenim sp. zn. 1 Co 35/2012
z02. 05. 2012 Krajsky sud v Presove opravil odovodnenie uznesenia z 30. 11. 2011 sp. zn.
1 Co 104/2011...

Okresny sud Presov vec opdtovne prejednal a rozsudkom sp. zn. 29 C 316/2007
zo 16. 11. 2012 zalobu stazovatela opdtovne zamietol. Krajsky sud v PreSove staznostou
napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 Co 21/2013 z 25. 09. 2013 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Presov sp. zn. 29 C 316/2007 zo 16. 11. 2012 vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy
16.434,73 EUR" a,,v prevySujucej casti, vo vyroku o zamietnuti Zaloby, t. j. nad sumu
16.434,73 EUR rozsudok zrusSil avrozsahu zruSemia vratil vec sudu prvého stupia

‘

na dalsie konanie. .

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud okrem iného
uviedol:

,, Pokial’ ide o parcely ¢. 1506 az 1511, na ktorych sa nachddzaju bytové domy,
supisné C..., ktoré su v podielovom spoluviastnictve vlastnikov bytovych jednotiek, je
potrebné konstatovat, ze sud prvého stupinia sprdavne postupoval, pokial’ v predmetnej veci
aplikoval ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

Na predmetnych parcelach sa nachadzaju bytove domy pod supisnym cislom..., tieto
su v podielovom spoluviastnictve vlastnikov bytovych jednotiek, pricom byty boli do
vlastnictva tychto viastnikov bytov prevedené v rokoch 1994 az 2000, ako o tom svedcia
listy vlastnictva vztahujuce sa na predmetné byty, ako aj zmluvy o prevode bytov

do viastnictva fyzickych osob.



Ako spravne konStatuje sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 23 zakona
¢ 182/1993 Z. z., vzniklo tymto zdkonom vo vztahu k predmetnym parcelam pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech vlastnikov jednotlivych bytov v predmetnych
bytovych domoch, pricom zalovany v rozhodnom obdobi k tymto parcelam nevykonaval
Ziadne vecné pravo.

Z uvedeného vyplhva, Ze Zalovany nie je v danom pripade osobou pasivne
legitimovanou, vo vztahu ku ktorej by bolo mozné si uplatiiovat’ narok tykajuci sa nahrady
za uzZivanie predmetnych parciel titulom vecného bremena, pokial toto zataZuje
nehnutelnosti viastnicky patriace zalobcovi v zmysle § 23 zakona ¢. 182/1993 Z. z...

Zalovany teda predmetné parcely (¢. 1506 az 1511, LV ¢.., kat. uz...) neuzival
a nemal z tohto uZivania Ziaden prospech...

Takto uplatneny ndrok Zalobcu nie je mozné priznat aj z toho dovodu, zZe naroky
smerujuce k nahrade za uzivanie nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno
podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., je mozné kvalifikovat len ako jednorazove.

Touto problematikou sa zaoberalo aj spolocné zasadnutie obcianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Presove, ktoré dospelo k zdveru,
Ze bezdovodné obohatenie vznikd nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozZi majetok
obohateného, ale aj vtedy, ak sa doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu doslo, keby bol
obohateny plnil svoje povinnosti (porovnaj R 25/1986). Niet dovodu nevztahovat uvedené
pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu vyuZila pozemok
bez pravneho dévodu na tcely komunikdcie (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 33 Odo 1405/2005 z 25. 10. 2006, podla ktorého povinnost poskytovat nahradu
vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, plati pre vlastnika stavby bez ohladu na to,
akym spésobom svoje vlastnicke prdavo vyuziva. Podstatné nie je ani to, ¢i uzivanie stavby
prindsa zisk).

Primeranu nahradu za bezdovodné obohatenie v pripade sporu urci sud podla
okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré mozu determinovat vysku nahrady,
patri aj odplata za uZivanie porovnatelného pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch.

Zakonom ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie

uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, doslo sucinnostou od 01. 03. 2009



k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami a uZivanie pozemkov
zastavanych komunikaciami nie je od ucinnosti tohto zdkona bez prdavneho dovodu.
Uvedeny zdkon explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena. Niet
vSak Ziadnej zdakonnej prekdzky na to, aby sa viastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného
pozemnou komunikdaciou priznala primerana ndhrada podla vseobecnych zasad
upravujucich institut vecného bremena a to do casu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla
tohto zdakona ndhradny pozemok, alebo kym sa neskonci konanie o pozemkovych upravach.
Vo vztahu k parcelam ¢. 1506 az 1511, zapisanych na LV C..., kat. uz..., nejde sice o totoznu
problematiku, avsak problematiku podobnu, a to so zretelom na to, Ze naroky Zalobcu
uplatinované v predmetnom konani je potrebné posudzovat podla zdsad o bezdovodnom
obohateni.

Ani predmetné stanovisko spolocného zasadnutia kolégii Krajského sudu v Presove
nehovori ni¢ o tom, zZe by odskodnenie za zriadenie vecného bremena malo mat charakter
opakujucej sa nahrady, tak ako je to pozadované v predmetnom konani. Zdakon ¢. 182/1993
Z. z. v ustanoveni § 23 ods. 5 citovaného zakona, riesi vo forme vecného bremena vztah
medzi viastnikom pozemku a vlastnikmi bytov v obytnych domoch, nachadzajucich sa
na tymto pozemkoch a to v zdujme uspokojovania bytovej potreby obcanov, ktora
Jje nepochybne vo verejnom zaujme.

Nahrada za takto vzniknuté zdkonné vecné bremeno nie je vylucend, avsak nema
charakter opakujiceho sa plnenia so zretelom na charakter vecného bremena, ako aj
s poukazom na vypocet nahrady za vecné bremeno v zmysle vyhl. ¢. 492/2004 Z. z., ktord
zakotvuje nahradu za vecné bremeno vo forme jednorazového plnenia.

So zretelom na to, Ze Zalobca v tomto konani jednorazovu nahradu neuplatiuje,
Jje to dalsi dovod (okrem absencie vecnej pasivnej legitimdcie na strane Zalovaného v tomto
konani) pre zamietnutie Zaloby, tak ako to spravne urobil sud prvého stupna.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud v tejto casti rozsudok ako
vecne spravny potvrdil, pricom z hladiska vycislenia uplatiiovanej sumy, tento ndrok

¢

predstavuje sumu 16.434,73 Eur...

Podla nézoru stazovatela ,,namietané konanie krajského sudu nevykazuje také

postupy, ktoré by jednoznacne dali odpoved’ na stazovatelom predlozené namietky. Zaver



oboch sudov o zakladnej otazke nastolenej stazovatelom v merite veci, o urcenie, i existuje
obmedzenie vlastnickeho prava a o kompenzdaciu vzniknutého obmedzenia vlastnickeho
prava, nebol rozhodnutiami vyrieSeny. Porusovatelovo rozhodnutie vykazuje znaky

arbitrarnosti. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J. viastnit majetok, podla ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a sloboéd, zdkladné pravo
na svudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prdavo na ochranu majetku
podla c¢lanku 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 21/2013 z 25. 09. 2013, porusené
bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 21/2013 z 25.09.2013 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit’ P. J. trovy konania pozostavajuce z

trov pravneho zastupenia vo vyske 331,14 €... “

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla €l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co/21/2013 z 25. septembra 2013, konkrétne
jeho vyrokom, ktorym v konani o nahradu za uZivanie nehnutelnosti potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢. k.29 C/316/2007-904 zo 16. novembra 2012 o zamietnuti zaloby
stazovatela do sumy 16 434,73 €. Stazovatel sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie

.66

., Wkazuje znaky arbitrarnosti ‘.

Kedze stazovatelovi je uz nalezu & k. IV. US 70/2011-46 z 23. juna 2011
(ale aj zinych rozhodnuti, pozn.) znama judikatira ustavného sudu tykajiaca sa jeho

opravnenia preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov vo vztahu



k obsahu prav, poruSenie ktorych v staznosti namieta, nepovazoval v danom pripade

za ucelné tato duplicitne citovat’.

Ustavny sud viak pripomina, Ze nespokojnost’ staZovatel'a s pravnym postudenim
veci vSeobecnym sudom sama osebe nepostaCuje na prijatie zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 3/97, I. US 225/05, II. US 56/07, I. US 232/08) respektuje
nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade

so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

Pri predbeznom prerokovani danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze staznost’
stazovatel’a je prave takéhoto charakteru, pricom z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho
dévodu na spochybnenie pravneho zéaveru krajského sidu vyjadreného v napadnutom
rozhodnuti, t. j. Ze ,, pokial’ sud prvého stupna v tejto casti (vo vztahu k parcelam ¢. 1506
az 1511, pozn.) zZalobu zamietol, postupoval spravne, a to z vyssie uvedenych dévodov
absencie pasivnej legitimacie na strane Zalovaného v tomto konani vo vztahu k tomuto
naroku, ako aj z dovodu, Ze ide o ndrok, vo vztahu ku ktorému sa mozno domdhat
jednorazového plnenia, zatial ¢o Zalobca pozadoval ndhradu vo forme opakovaného
plnenia“. Krajsky sud postupoval v zmysle predchadzajuceho ndlezu tustavného sudu,
pricom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nachadzajuceho sa na s. 10 — 11 vyplyva,
ze , klucové namietky” stazovatela vo vztahu k dal§$im parcelam budi na zaklade
zruSujuceho (t. j. druhého) vyroku rozhodnutia krajského sidu opitovne preskiimané
okresnym sudom. Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ ako celok bez
d’alSiecho odovodnenia odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



