SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 298/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. K., B., zastipeného advokatom JUDr. P. H., B., vo
veci namietaného porusenia prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 5 C 73/98 (spravne ma byt pod sp. zn. 5 C 2/05) a Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 282/05 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Podanim z 8. septembra 2006 odovzdanym na posStovl prepravu 9. septembra 2006
adoru¢enym Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
12. septembra 2006 oznaéenym ako ,, Ustavnd staznost..“ Ing. A. K., B. (dalej len
»stazovatel™), zastipeny advokatom JUDr. P. H., B., ktorym namieta poruSenie prava
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp.zn.5 C 73/98 (sprdvne ma byt
podsp.zn.5C 2/05) a Krajskym stdom v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)
pod sp. zn. 6 Co 282/05.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie uvedenych
Clankov tustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym stdom pod sp.zn. 5 C 73/98
(spravne ma byt pod sp. zn. 5 C 2/05) a krajskym stidom pod sp. zn. 6 Co 282/05 s tym, aby
uznesenia okresného sudu sp. zn. 5 C 73/98 (spravne pod sp. zn. 5 C 2/05) z 24. maja 2005
a krajského sudu ¢. k. 6 Co 282/05-191 z 28. aprila 2006 boli zrusené a vec vratend
na d’alSie konanie. PoZaduje tieZ priznanie primerané¢ho finanéného zadostuc€inenia v sume

200 000 Sk, ako aj ndhrady trov pravneho zastipenia advokatom.

Zo staznosti vyplyva, ze vkonani vedenom okresnym sidom pdvodne
podsp.zn. 5 C 73/98, v ktorom bol staZzovatel Zalovanym, bol tento pravoplatnym
rozsudkom zaviazany vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie. Navrhom z 13. februara
2005 poziadal o obnovu konania. V ramci navrhnutej obnovy konania sa domahal toho, aby
si okresny sud vyziadal od prislusného danového uradu urcité udaje tykajlice sa povinnosti
zalobkyne zaplatit’ pokuty, resp. penale, ked’ze tieto skutocnosti tvorili predmet dafiového
tajomstva a priamo stazovatelovi ich nemohol datovy urad poskytnut. Rovnaku
poziadavku uplatnil stazovatel aj v odvolacom konani o obnove. Dalej staZovatel
pozadoval aj predvolanie svedkyne Ing. H., ktord vlastni G¢tovné doklady dokazujice
pravdivost’ stazovatel'ovych tvrdeni zakladajacich dévody obnovy konania. Okresny sud
aani krajsky sud vSak uvedené ndvrhy stazovatela nereSpektoval, pisomné dokazy
od daniového tradu sinevyziadal a svedkynu nepredvolal. Okrem toho krajsky sud
v odvolacom konani o obnove naprieck uvedenym skutoCnostiam nenariadil verejné
pojedndvanie, ¢im stazovatelovi znemoznil vyjadrit sa k predmetnym dokazom.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 C 73/98 (spravne ma byt pod sp. zn. 5 C 2/05)
z24. maja 2005 bol ndvrh stazovatela na obnovu konania zamietnuty. Naslednym
uznesenim krajského sudu ¢&. k. 6 Co 282/05-191 z28. aprila 2006 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené. Toto uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’a dorucené

10. jula 2006, kedy nadobudlo aj pravoplatnost’.



Narok zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia sa zakladal na tom,
ze stazovatel, ako jej danovym uradom ustanoveny opatrovnik podaval za fiu v rokoch
1994 a 1995 danové priznania, a hoci z tychto vyplyval Cisty zisk pre zalobkyiu z jej
podnikatel'skej ¢innosti v sume viac ako 300 000 Sk, stazovatel tieto prostriedky Zalobkyni
nevyplatil. V povodnom sudnom konani sa branil stazovatel' tym, ze v obdobi rokov 1994
az 1996 za zalobkynu - danovy subjekt platil vSetky jej ulozené pokuty a penéle z Cistého
zisku, ktory podnikanie Zzalobkyne vyprodukovalo. Z tohto dévodu podla obrany
stazovatel'a uz nezvysili peniaze, ktoré by mohol zalobkyni vyplatit. Okresny sud vSak
v povodnom konani dospel k zaveru, Ze stazovatel svoju uvedenti obranu dokazmi
nepreukazal, a preto tvrdeniam st'aZovatela neuveril. Dokazmi navrhnutymi v rdmci obnovy
konania snazil sa stazovatel' dodato¢ne preukazat’ pravdivost’ svojej obrany. Napokon
stazovatel uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. (dalej len ,vySetrovatel®)
sp. zn. CVS:ORP-84/OEK-B5-2006 z 30. januara 2006 bolo zadaté trestné stihanie vo veci
podozrenia z trestného Cinu pokusu podvodu, v ktorom sa vychadza z faktov tvrdenych
stazovatel'om. V ramci tohto trestného stihania si vySetrovatel’ vyziadal od danového tradu
potrebné doklady. Stazovatel 11. jala 2006 nahliadol do vySetrovacieho spisu
a po prestudovani podkladov z danového uradu zistil, Ze tieto preukazuju pravdivost’ jeho
tvrdeni. Zalobkyfia svojou Zalobou a predlozenim potvrdenia z dafiového tiradu o tom,
ze ku dnu 6. januaru 1994 nemala Ziadne nedoplatky, jednoznacne zavadzala vSeobecné
sudy. Dokazy oznafené stazovatelom, ktoré vSeobecné sudy odmietli vykonat, mohli
privodit’ pre staZovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pokial’ vSeobecné stidy obnovu
konania aj napriek tomu nepovolili, porusili tym oznacené zdkladné prava stazovatela,
atoaj s prihliadnutim na skutocnost, Zze odvolaci sad mal o veci rozhodovat

na pojednavani.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 5 C 2/05-133 z 24. mgja 2005 vyplyva, ze navrh
stazovatel'a na obnovu konania bol zamietnuty. Navrh na obnovu konania zdovodnil
stazovatel’ tym, Zze sa v novembri 2004 v rdmci iného sudneho konania dozvedel z ust
zalobkyne, ze Gctovné doklady z jej podnikania za roky 1994 a 1995 neboli eSte spracované

a danové priznania za tieto obdobia st faloSné. Toto vyhlasenie Zzalobkyne bolo



pre stazovatela uplne novym dokazom, ktory mohol privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Ak by totiz boli dafové priznania falo$né, resp. nespravne, zmenil
by sa tym cely skutkovy stav, na ktorom bol pdvodny rozsudok zalozeny. Na zaklade
vyhlasenia zalobkyne boli danové priznania preverené a zistilo sa protipravne odpocitanie
niektorych polozZiek z daniového zékladu, ¢o malo za nasledok vykazanie vysSieho zisku.
Dalsim dévodom navrhu staZzovatela na obnovu konania bolo, Ze v januari 2005 dal
stazovatel’ otvorit’ trezor Zalobkyne, kde naSiel niektoré svoje faktary, ktorymi Zalobkyni
uctoval svoju odmenu za prace vykonané pre fiu v rokoch 1994 —1995, ako aj originaly
zmlav o pracovnopravnom vztahu. Tymito dokazmi dovtedy nedisponoval. Okrem toho
naSiel v trezore aj tri zapisnice o pojednavaniach na danovom urade, ktoré preukazuju,
ze zalobkyna mala voc¢i danovému uradu podlznosti. Tieto zapisnice spochybiuju
potvrdenie dafiového uradu o tom, ze Zalobkyna ku ditu 6. januaru 1994 nemala voci
danovému tradu podlZnosti. Podl'a ndzoru okresného sidu staZzovatelom navrhnuté dokazy
dopytom na danovy urad o vSetkych pokutich, pendloch a exekuciach tykajicich
sa zalobkyne za obdobie od januara 1994 do jina 1996, ako aj vyziadanim vSetkych platieb,
pokut a pendlov zaplatenych dattlovému uradu, ale tiez vysluchom svedkyne Ing. H. nebolo
mozné pripustit, ked'Ze s rozhodovanim o povoleni obnovy konania nesuvisia. Tykaja
sa totiz uz priamo veci samej a na mieste by ich bolo mozné vykonat' az vtedy, ked’ by
okresny sud obnovu konania povolil. Pokial’ ide o vypisy z platieb pokut a penélov, ktoré
stazovatel danovému uradu zaplatil, tieto stazovatel' predlozil okresnému stdu eSte
v povodnom konani do spisu sp. zn. 5 C 73/98. Stazovatel’ na pojednavani okresného sudu
skutkové dovody, o ktoré navrh na obnovu konania oprel, zazil len na dva dovody, a to na
nespravnost’ dailového priznania z roku 1994 a na dodato¢né najdenie vlastnych faktur po
otvoreni trezoru, ktoré sved¢ia o uzavreti mandatnej zmluvy medzi nim a zalobkynou. Po
preukézani toho, Ze s ostatnymi dokladmi n4jdenymi v trezore v januari 2005 disponoval uz
v roku 2003, kedy ich aj sadu prvykrat predlozil, netrval v dalSom na obnove konania
s poukazom na tieto d’alSie doklady. Podmienkou povolenia obnovy konania je preukazanie,
ze stazovatel'om uvadzané skutocnosti a dokazy existovali uz pocas péovodneého konania, Ze
stazovatel’ nemohol oznacit’, predlozit’ alebo navrhnat’ ich vykonanie bez svojej viny a ze
mozu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Emotivne vyhlasenie zalobkyne,

ze danové priznania z rokov 1994 a 1995 su falosné, nie je dokazom o ich nespravnosti, ved’



tieto danové priznania vypracoval stazovatel’, resp. jeho manzelka, ktora viedla uctovnictvo.
Preto ak boli falSované, musel o tom stazovatel’ vediet’ uz pri ich vyhotoveni. Skutoc¢nost’,
ze az vyhlasenie Zalobkyne znovembra 2004 motivovalo staZovatela skumat vecnu
spravnost’ danovych priznani, nie je mozné posudit’ ako dovod na obnovu konania, ked’Ze
stazovatel'ovi ni¢ nebranilo overovat’ spravnost’ danovych priznani uz v pévodnom konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 73/98. To, ze mu nenapadlo urobit’ tak skor, eSte neznamena, ze
tento dokaz nemohol stazovatel pouzit’ v povodnom konani bez vlastnej viny. NavySe
stazovatel’ ziaden skutocny dokaz o nespravnosti daniového priznania nepredlozil. Listinné
dokazy, ktoré mal stazovatel’ ndjst’ v trezore v janudri 2005 a o ktorych tvrdil, ze dovtedy
nimi nedisponoval, v skuto¢nosti sudu predkladal uz v roku 2003. Pravdou je, Ze az teraz
prvykrat predlozil svoje vlastné faktary, ktorymi fakturoval Zalobkyni odmenu za nim
vykonané prace. Stazovatel vSak ni¢im nepreukazal, Ze tieto dokazy nemal k dispozicii uz
skor. I8lo o jeho faktury, ktoré sa dotykali aj jeho G¢tovnictva ako Zivnostnika a ktoré musel
archivovat. Ostatné dokazy, ktoré stazovatel v ndvrhu na obnovu konania uvadzal,
predlozil okresnému sudu uz predtym v konani sp. zn. 5 C 73/98 v marci 2003 a v konani
sp. zn. 7 C 90/03 v decembri 2003, preto tieto neboli uplatnené v lehote urcenej podla § 230
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Co 282/05-191 z28. aprila 2006 vyplyva,
ze krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 2/05-133 z 24. maja 2005.
Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud dosledne vychadzal z ustanovenia § 228 ods. 1
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku a spravne dospel k zaveru, ze v konani nebolo
preukdzané, ze by dokazy, o ktoré stazovatel’ svoj navrh na obnovu konania oprel, nemohol
bez vlastnej viny predloZzit’ uz pocas pévodného konania. Je to tak preto, ze tieto dokazy
poznal, resp. mohol poznat’ a mohol ich obstarat’, neboli teda pre neho nedostupné. Zaroven

to znamena, ze staZzovatel nebol v dokaznej nudzi.

Podl'a zistenia ustavného sidu podal stazovatel' proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie datované 9. augusta 2006, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené 11. augusta 2006.
Z dovolania, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze stazovatel trvd na tom, ze

vykonanim nim navrhnutych dékazov by sa povodny vysledok stdneho konania zmenil,



a Ze preto okresny sud a krajsky sud pochybili, ked’ obnovu konania nepovolili. Namieta, Ze
s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku krajsky

sud vec nespravne pravne posudil.

I1.

Podla ¢l. 127 ods.1 ustavy tUstavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods.1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Gstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu

moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by



mohol postdit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych sloboddch najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Na prerokovanie arozhodnutie tej casti podanej staznosti, ktord smeruje voci
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 C 2/05-133 z 24. méaja 2005, nie je dand pravomoc
ustavného sudu. Ako to totiz vyplyva z citovaného ¢lanku 127 ods. 1 astavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne,
teda iba vtedy, ak ochranu tymto pravam a sloboddm neposkytuje vSeobecny sud. Proti
uzneseniu okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zakladnym prdvam stazovatela mal krajsky sud

ako sud odvolaci, ¢im je vyla€ena pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje vo¢i uzneseniu
krajského sudu €. k. 6 Co 282/05-191 z 28. aprila 2006. Stazovatel’ v podanej st'aznosti
uplatnil dve zdsadné namietky. Predovsetkym vycital vSeobecnym siudom, ze nevykonali
nim navrhnuté dokazy, ktoré smerovali k preukdzaniu platieb realizovanych stazovatel'om
v prospech Zalobkyne. Okrem toho namietal, Ze krajsky std konal a rozhodol o jeho
odvolani bez nariadenia pojedndvania, ¢im ho pripravil o moznost predniest svoje

argumenty a pripomienky k dokazom stidu priamo.

V suvislosti s prvou namietkou stazovatela treba predovSetkym vyriesit' otazku,

¢i z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci krajskym sudom bolo alebo nebolo



pripustné dovolanie, lebo od odpovede na tato otazku zavisi otdzka pravomoci tstavného
sudu. Dovolanie je vzmysle §239 Obcianskeho stdneho poriadku pripustné
iba v pripadoch, ak uznesenim odvolacieho sudu bolo zmenené uznesenie stdu
1. stupiia, ak odvolaci sud v potvrdzujicom uzneseni vyslovil pripustnost’ dovolania, ak ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia a ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'n€) na tizemi Slovenskej republiky. Ked’ze v danom
pripade ide o potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho sudu, nie je splnena ani jedna
zo skutkovych podstat pripustnosti dovolania podla § 239 Obcianskeho stidneho poriadku.
Preto moZno dospiet’ k predbeZznému zaveru, Ze vo vztahu k prvej ndmietke st'aZovatel'a
je dana pravomoc ustavného sidu. Na tomto zavere ni¢ nemeni skutoCnost, Ze st'azovatel

podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie.

Dalej v savislosti s prvou namietkou staZovatela treba uviest, Ze z hladiska jeho
obrany bola celkom urcite vel'mi podstatnou okolnostou nim tvrdend skutocnost, podla
ktorej z dosiahnutého zisku podnikania Zalobkyne musel stazovatel’ zaplatit' celkom
300 000 Sk pokut ulozenych Zalobkyni danovym tradom v priebehu roku 1994. Kedze
stazovatel'’ podl'a vlastného tvrdenia tieto pokuty v prospech Zalobkyne uhradil, nezostali
uz peniaze z dosiahnutého zisku, ktoré by mohol a mal Zalobkyni vyplatit. Prave z tohto
dévodu povazoval st'azovatel' Zalobu Zalobkyne za neddévodnu. Ked'ze stazovatel’ od prvej
chvile vedel, ze uhradil za Zalobkytiu pokuty vo vyske 300 000 Sk danovému uradu, nikdy
nemohlo byt problémom pre zalované¢ho navrhnat' okresnému sidu v povodnom konani,
aby si o tychto skuto¢nostiach vyziadal informacie z daiilového tradu. Nevedno, preco tak
stazovatel' neurobil. Isté je len to, Ze tak urobit’ mohol. Dokazni niidzu a s tym spojeny
nepriaznivy vysledok sudneho konania si teda privodil stazovatel sam tym, Ze celkom
samozrejmé dokazy na preukdzanie svojej obrany nenavrhol okresnému sudu vykonat'.

Za uvedeného stavu veci treba staznost’ v danej suvislosti povazovat’ za zjavne
neopodstatnenti. Nemozu byt totiz nijaké pochybnosti o tom, Ze nebola splnena podmienka
povolenia obnovy konania vyplyvajica z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
stdneho poriadku, ako na to spravne poukazuje krajsky std. Z tohto dovodu argumentaciu

krajského stidu nemoZno povazovat’ ani za arbitrarnu, ale ani za zjavne neoddévodnenu.



V stvislosti s druhou namietkou stazovatela treba predovSetkym poukazat
na ustanovenie § 237 Obcianskeho stdneho poriadku, z ktorého vyplyva, ze je pripustné
dovolanie voci kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ je postihnuté niektorou
z chyb uvedenych vtomto ustanoveni. Konkrétne podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku sa za takuto chybu povazuje aj to, ked’ postupom sudu bola ucastnikovi
odnatda moznost konat pred sudom. Podla ustalenej judikatiry NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) odiatim moZnosti konat pred sidom sa
rozumie taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni vykon jeho procesnych prav

vyplyvajtcich zo zakona.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze stazovatel mohol podat’ voci
uzneseniu krajského sudu dovolanie opierajice sa o ustanovenie § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku s tvrdenim, Ze krajsky std konal arozhodoval o jeho
odvolani bez nariadenia pojednivania. Ustavny sud konstatuje, Ze dovolanie, ktoré
stazovatel’ podal, sa napriek tomu neopiera o dovolaci titul vyplyvajuci z ustanovenia § 237
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, hoci stazovatel’ dovolanim napada potvrdzujice
uznesenie krajského sudu ako odvolacieho sidu. Hoci nejde ani o jeden z pripadov
uvedenych v ustanoveni § 239 Obcianskeho stdneho poriadku, podanym dovolanim
namieta st'azovatel’ iba nespravne pravne posudenie jeho veci. Z ustanovenia § 242 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze na chyby uvedené v § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku prihliada dovolaci sid z uradnej moci, teda aj vtedy, ak neboli v dovolani

uplatnené.

Treba dospiet’ k zaveru, Ze hoci stazovatel v podanom dovolani nenamietal
skuto¢nost’, Ze postupom krajského stdu, ktory v odvolacom konani vec prerokoval
arozhodol bez nariadenia pojedndvania, doSlo k odiatiu moznosti ucastnika konat
pred sidom, bude napriek tomu povinnostou dovolacieho sudu sktimat, ¢i doslo alebo
nedoslo v konani k chybdm vyplyvajicim z ustanovenia § 237 Obcianskeho sidneho

poriadku, vratane chyby podl'a pism. f) tohto ustanovenia.



Ked'Ze poskytnutie ochrany stazovatelovi v suvislosti s namietkou, podla ktorej
krajsky sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, prislicha najvyssiemu sudu ako
sudu dovolaciemu, je tym vylicend pravomoc ustavného sudu. Preto vo vztahu k tejto

namietke stazovatel’a nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006
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