SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 322/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov
Ivana Fiadana a Petra Straku predbezne prerokoval tustavni staznost || G
. . ¢ 2ostipeného URBANI
& Partners s. r. o., advokatska kancelaria, Skuteckého 17, Banska Bystrica, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Rastislav Urbani, PhD., LL.M., vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd, prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
a¢l. 4 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Zilina

sp. zn. 48 Tp 33/2019 z 20. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny suad“) bola

24. januara 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| Gz T
B ((alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®),

zékladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod
(d’alej len ,,dohovor*), prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol“) a ¢l. 4 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdod (dalejlen ,listina®)
uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) sp.zn.48 Tp 33/2019
z 20. novembra 2019.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako obvinenému
je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221
ods. 1 a4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov

(dalej len Trestny zakon*) a pre prec¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

3. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Zilina ¢. k. 2 Pv 688/16/5511-29
z 28. aprila 2017 bol podl'a § 50 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*) na uspokojenie naroku poSkodenych —
obchodnej spolo¢nosti || (tvrdena skoda v sume 269 060,20 €) a | Gz
B (trdena skoda v sume 13 585 €; d’alej spolu len ,,poskodeni), zaisteny majetok
stazovatel'a, ato nehnutelnosti zapisané na || | . «atastrilne Gzemie
I «otastralne Uzemic [ kotastrilne uzemic |
B katastralne tzemic |G katastrilne uzemic |G

katastralne tzemic || S katastrilne tzemic | katastralne
uzemic [ pit pistoli, dve gulovnice a jedna brokova kozlica, obchodny podiel



v spoloc¢nosti || . obchodny podiel v spolo¢nosti || G
penazné prostriedky do vysky 282 654,20 € na ucte Cislo | G cdcnom

v HEEEEE B B B obocka zahranicnej banky,
ktorého majitelom je spolo¢nost’ | | . ko aj penazné prostriedky dodatoéne
doslé na tento ucet do vysky 282 654,20 €. Stazovatel'ovi bolo zakazané so zaistenym
majetkom nakladat’ a disponovat’ so zaistenymi peniaznymi prostriedkami. V zmysle § 50

ods. 5 Trestného poriadku navrh posSkodenych v Casti, v ktorej navrhovali na uspokojenie

ich naroku zaistit' majetok na majetkovych pravach spolo¢nosti [ ERERNRNEREGTTGEGEGE
a2 GGG bo! zamictnuty ako neddvodny.

4. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 2 Pv 688/16/5511-125
z 5. decembra 2017 boli v zmysle § 50 ods. 1 Trestného poriadku na uspokojenie naroku
poskodenych =zaistené d’alSie majetkové prava, ato peniazné prostriedky do vySky
282 654,20 € na ucte ¢islo [ v<dcnom v I B
B B obocka zahrani¢nej banky, ktorého majitefom je stazovatel,
a to aj pentazné prostriedky dodatocne doSlé na tento ucet az do vyske 282 654,20 €,
penazné prostriedky do vysky 282 654,20 € na vkladnej knizke ¢islo |
I cdcci VI qjitclom ktorého je stazovatel,
a to aj peftazné prostriedky dodato¢ne dosl¢ na tuto vkladnu knizku do vySky 282 654,20 €,
penazné prostriedky do vysky 282 654,20 € na ucte ¢islo [ RN
B vedenom v I 1 2jitclom ktorého je spolo¢nost’
B - (0 2 penhazné prostriedky dodatoéne doslé na tento ucéet az do vysky
282 654,20 €. Stazovatelovi aj spolo¢nosti || | | S, bolo zakazané so zaistenymi
majetkovymi prdvami nakladat. Podl'a § 50 ods. 5 Trestného poriadku navrh poskodenych
v Casti, v ktorej navrhovali na uspokojenie svojich narokov zaistit majetkové prava

vo forme penaznych prostriedkov do vysky 282 654,20 € na uctoch stazovatela ¢islo |l

I I BN B D DN vcdenych v I
I N B B »obocka zahranignej banky, spolocnosti I
. cislo I < dcnom v M. spolocnosti
I <islo I N cdcnom v I
I DN B D pobocka zahranitnej banky, spolo¢nosti



I cislo I B cdcnom
v B BN B BN obocka zahranitnej banky,
spolocnosti NN cislo I B cdcnom
v B BN B BN obocka zahranitnej banky,

bol zamietnuty ako nedoévodny.

5. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary Zilina &. k. 2 Pv 688/16/5511-253
z29. oktobra 2019 (dalej len ,,uznesenie prokuratora*®) bol podla § 51 ods. 2 a § 50
ods. 5 Trestného poriadku per analogiam zamietnuty ako neddévodny navrh stazovatela
na obmedzenie zaistenia naroku poSkodeného na nahradu Skody. V od6vodneni uznesenia
prokurator uviedol: ,, Obvineny... v podani z22.02.2019... nazvanom ako Ziadost
o preskumanie zakonnosti postupu prokurdtora... okrem iného wuviedol, Ze Ziada
o neodkladné nariadenie obmedzenia vykonu uznesenia ¢ 2Pv 688/16/5511-29 v zmysle § 51
ods. 2 Tr. por., pricom tento navrh odovodnil tym, Ze vykon tohto zaistenie je v neprimerane
dlhej dobe a v neadekvitne zaistovanej vyske majetku spolocnosti || NEGcER
a obvineného zaistovany a to k neustdlenej vyske Skody, pricom neustalenost vysky Skody
zdovodnoval predovsetkym tym, Ze Ziadneho trestného cinu sa nedopustil a v danej veci ide
vylucne o civilnopravny spor. Svoj navrh nepriamo zdovodnil aj tym, Ze vySetrovatel ulozil
znalcovi Ing. Ladislavovi Duczayovi a Ing. Janovi Bahylovi, Phd. zistovat vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti, pricom podla jeho nazoru by sa mala zistovat vseobecnd trzna
hodnota, resp. trzna hodnota, cim doslo k podhodnoteniu majetku obvineného,
ako aj nespravnym urcenim hodnoty obchodného podielu obvineného v spolocnosti
I svislosti s vyjadrenim organizdicie R ktoré neberie do iivahy
navysenie zakladného imania dina 17.11.2017 na hodnotu 301 639,00 €.

Pokial ide o neustalenost’ vysky skody, sposobenu predovsetkym tym, Ze sa obvineny
nedopustil Ziadneho trestného cinu tu uvadzam, Ze dévodnost vznesenia obvinenia || IR
B < obzviast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. a precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bola preskumavand nielen pri rozhodovani
o staznosti obvineného proti uzneseniu vysetrovatela o vzneseni obvinenia, ale opakovane

aj Generdlnou prokuraturou SR, pricom bola skonsStatovana dévodnost a opodstatnenost



takéhoto postupu vySetrovatela. Taktiez mozZno konsStatovat' dostatocne ustalenu vysku
Skody, ktoru mal obvineny konanim kladenym mu za vinu sposobit.

K ndmietke ohladne zistovania vsSeobecnej hodnoty nehnutelnosti mozno
len zopakovat argumenty uvedené v preskumani postupu vysetrovatela podla § 210 Tr. por.
229.10.2019, a to, zZe nie je zrejmé, co je vSeobecna trzna hodnota, resp. trzna hodnota,
a preco by mal znalec urcovat takuto (riadne nedefinovanu hodnotu majetku). Pokial
by sa tym myslela trhova hodnota, tdato sa znaleckym skumanim nezistuje, nakolko trhova
hodnota nie je dostatocne objektivna a objektivizovatelna, kedZe tato je plne zavisld
od momentalnej konkrétnej ponuky a dopytu, ktoré sa mozu a aj spravidla diametrdlne lisia
od vseobecnej hodnoty, ato ¢i uz v kladnom alebo zdpornom smere. Urcovanie hodnoty
majetku ako vseobecnej hodnoty znalcovi priamo vyplyva z pravnych predpisov, konkrétne
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004 Z. z.. Vseobecna hodnota majetku
pritom je vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom
najpravdepodobnejsej ceny hodnoteného majetku ku dnu ohodnotenia v danom mieste
a case, ktoru by tento mal dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom
predaji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat s patricnou informovanostou
a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnend neprimeranou pohnutkou.
Za takychto okolnosti vysetrovatel ani nemohol postupovat' inak, nez zmnalcovi zadat
zistovanie vSeobecnej hodnoty majetku, a znalec aj tak spravne postupoval.

Taktiez k hodnote obchodného podielu mozno zopakovat argumenty uvedené
vo vysSie spominanom preskumani postupu vysetrovatela, a to Ze pre urcenie hodnoty
obchodného podielu je rozhodujica hodnota viastného imania a nie zdkladného imania
(aj tu vid vyssie zmienenu vyhlasku) a z vyjadrenia spolocnosti ||} N z 25.03.2018
vyphva zdporné viastné imanie spolocnosti! || NGKczcN -~ -+ G
B - co/o vwphva nulova hodnota obchodnych podielov v tichto spolocnostiach.
Obvinenym uvadzané navysenie zakladného imania je v takom pripade irelevantné.

Taktiez mneboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by inak odovodnovali zruSenie
alebo obmedzenie zaistenia ndaroku poskodeného na majetku obvineného resp. spolocnosti

B o icon dovody na takéto zaistenie, ustdlené v doterajsom priebehu

¢

pripravného konania, neboli nicim oslabené.



6. Proti uzneseniu prokuratora podal stazovatel staznost, v ktorej spochybmnoval
trvanie podmienok pre zaistenie naroku poskodenych v uvedenom rozsahu, namietal vysku,
resp. samotnu existenciu udajne spdsobenej Skody, relevanciu dokazov, z ktorych mé vyska
Skody vyplyvat’. Uviedol, Ze pokial’ nie je zdkonnym sposobom, ak nie €o 1 len v absolltnej
rovine, tak aspoil v rovine vyvracajucej dovodné pochybnosti preukdzana Skoda, ktora mala
poSkodenému subjektu vzniknlt’, nie je mozné hovorit’ o zdkonnom rozhodnuti tykajicom
sa zaistenia naroku poSkodeného pre nahradu Skody. Poukazoval tiez na markantny rozdiel
medzi ohodnotenim zaisteného majetku — nehnutelnosti v odbornom vyjadreni realitnej
kancelarie a v posudku ¢. 50/2018 vypracovaného znalcom Ing. Villantom (posudok
obstarany stazovatelom, pozn.) na strane jednej a v posudku €. 1/2018 vypracovaného
znalcom Ducsayom z iniciativy organov cinnych v trestnom konani na strane druhej,
kde rozdiel v hodnote nehnutelnosti predstavuje priblizne 200000 €. Namietal,
Ze roz8irenie zaistenia o d’al$i majetok nebolo suladné so zdkonom. Po zaisteni naroku
pocas dlhého obdobia nedoSlo k prevereniu vySky skutoéne vzniknutej Skody
ani k prevereniu  hodnoty uz =zaisteného majetku. StaZovatel tieZ argumentoval,
Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani s mu spoésobované existenéné problémy,

nemal moznost’ uhradzat’ mzdy zamestnancom spolo¢nosti || | | Sl S odstupom

dvoch rokov doslo kvyraznej zmene stavu spolo¢nosti || GczczNG
2 . <or¢ maju oproti minulému stavu kladné vlastné imanie,
ato v hodnote 140629 € (NN -3°793 ¢ (NG

Hodnota obchodnych podielov v tychto spolo¢nostiach je preto v uplne inej vyske,

ako to bolo v Case vydania rozhodnutia.

7. Okresnym studom bola uznesenim sp. zn. 48 Tp 33/2019 z 20. novembra 2019
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘) staznost’ stazovatel'a zamietnutd ako nedovodna.
V uzneseni okresného sidu sa sudca pre pripravné konanie v celom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim prokuratora a odovodnenim jeho rozhodnutia, rozhodnutie aj postup,

ktory mu predchadzal, povazoval sudca pre pripravné konanie za zdkonné a spravne.



8. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta, Zze okresny sud ignoroval
jeho argumenty, nové skutocnosti, uznesenie okresného sidu je arbitrarne,
nepreskiimatel'né, priCom st'azovatel uvadza:

., Na argumentdciu obvineného... nebolo vobec prihliadané, neboli vobec hodnotené
dokazy a nové skutocnosti - aktualne danové priznania vykazujuce hodnotu viastného
imania spolocnosti v ktorych ma obvineny zaistované obchodné podiely v hodnote 100%,
rozpor v znaleckych posudkoch o viac ako 200.000 Eur vobec sud nezmienil
a teda je dovodné sa domnievat, Ze sud tieto dokazy predlozené obvinenym nehodnotil
vobec.

Oba posudky ohodnocovali zaistené pozemky... identickou metodou polohovej
diferenciacie a k rovnakému datumu s vysledkom 10 ndasobného rozdielu.

Prokurator a ani sud nepovazovali za potrebné skumat, vysvetlit ¢i hodnotit tieto
dokazy, ktoré vzbudzuju dostatocne odoévodnenu obavu obhajoby, Ze prichddza
k zamernému podhodnocovaniu zaisteneho majetku obvineného c¢im prichdadza k poruseniu
ustanovenia § 50 ods. 1 Tr. por. kedy ndrok poskodeného mozno zaistit
az do pravdepodobnej vysky skody ktora je v tomto pripade mnohondsobne uz prevysend!

... je nezdkonné popierat’ i ignorovat dokazy, ktoré zabezpecil obvineny na svoju
obhajobu a brat'v uvahu iba dokazy, ktoré su v neprospech obvineného...

Je zarazajuce, zZe sud sa stotozmil s nazorom prokuratury, ktora sama paradoxne
dokonca tvrdi, Ze pri stanoveni hodnoty obchodnych podielov je rozhodujice viastné imanie

spolocnosti a po wuvedeni rozhodného faktu a predlozeni dokazu obhajobou

(daiiové priznania 2018 ktoré maju v sucasnosti kladné viastmé imanie || KGcER
ktoreé cini hodnotu + 140 629 Eur a v pripade spolocnosti || GGG c (i

hodnota + 39 373 Eur ) je tento dokaz odignorovany v celom rozsahu ! “

9. Stazovatel' tieZ namieta nespravne urcenie hodnoty obchodnych podielov
v odbornom vyjadreni organizacie ||| | b B )< n4zoru, Ze hodnota obchodného
podielu v sebe zahffia mnoho markantov (napr. skladové zasoby, hnutelny majetok,
dlhodobo obstarany majetok, aktiva a iné hodnoty vyjadriteI'né v peniazoch), v odbornom
vyjadreni je naviac uvedend rozporuplnd skuto¢nost’, a to ze dlhodobo obstarany majetok

spolo¢nosti | N ic v hodnote 370240 €, avsak , nie je mozné urcit



o aky majetok ide“. Spolocnost |l ncpochopitel'ne vyjadruje hodnotu podniku
ako nulovl napriek majetku v hodnote prevysujicej celt dosial’ neustalenti Skodu. Odborné
vyjadrenie nezahfiia d’alSie rozhodné faktory ako napr. skladové zasoby, obezny majetok,
know-how a iné. Hodnota obchodnych podielov neméze vychadzat iba z vlastného imania,
pretoZze nevyjadruje vSeobecni hodnotu podniku v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty

majetku v zneni neskorsSich predpisov.

10. Markantny rozdiel st'azovatel' vidi aj pri stanoveni hodnoty lesnych pozemkov,
ktoré boli znalcom Ing. Janom Bahyl'om ohodnotené znaleckym posudkom [ R
na sumu 1 290,28 €, avSak v zmysle odborného vyjadrenia spolo¢nosti || G
ich hodnota dosahuje 40 403,79 €.

11. Dalej stazovatel uvadza: ,, Po scitani hodnoty uvidzanej v predlozenych
dokazoch obhajobou je hodnota zaistovaného majetku a majetkovych prav obvineného

vycislena nasledovne :

a) Financné prostriedky na bankovych uctoch v hodnote 127.458,78 EUR

b) zaistenie obchodnych podielov spolocnosti | G
s.r.0. vychadzajuc z aktudalneho danového priznania z roku 2018 priloha ¢.11 a ukazovatela
na ktory sa odvolava prokuratura - vilastného imania spolocnosti || N QbBNEEEEE v /:.0dnote
min. + 140 629 Eur a v pripade spolocnosti || GGG ¥ /.0dnote + 39 373
Eur a dlhodobo obstaraného hnutelného majetku spolocnosti ||} N v /0dnote
370 240 Eur

¢) Lesnych pozemkoch ohodnotenych odbornym vyjadrenim spolocnosti || R
B 40.403,79 EUR

d) hnutelného majetku zbrani vo vlastnictve obvineného v hodnote stanovenej
znalcom Ing. Borisom Lizoniom na hodnotu 5.170,00 €, znalecky posudok ||  EEGTGcGR
L

e) Pozemky ohodnotené v zmysle znaleckého posudku | [ng. Petra Villanta
stanovujuceho hodnotu na 222.000,00 EUR



Celkovd hodnota ktora vychddza z realnych dokazov, odbornym odhadom
organizacii a znalcov ¢ini hodnotu 945.278.57 EUR co je viac ako trojnasobok neoverenej

Skody ¢im sa sud ani prokurator v napadnutom uzneseni odmietli zaoberat’!

12. Stazovatel namieta, Ze jeho majetok je vyrazne podhodnocovany, pozaduje
obmedzenie rozsahu zaistenia. Tvrdi, ze aj napriek nim namietanym skuto¢nostiam vad
prekladu, zabezpecenia nového prekladu, posudkov ¢i odbornych vyjadreni na vlastné
naklady sa prokurator ani sid nemali potrebu zaoberat’ odstrdnenim rozporov v tychto

dokazoch.

13. Tiez uvadza: , Uznesenie okresného sudu Zilina z 20.11.2019
sp. zn. 48Tp/33/2019 napadam dalej pre nespravnost’ vyroku uznesenia v zmysle, § 189
ods. 1 pism. a) Tr. por. ktoré zavadzajuco a chybne interpretuje na str. 3, Ze... podla
obvineného vyplyva. ze je prakticky vylucenée, zZe by spolocnost ||} N cdodala
nasypovy material v mnozstve, ktoré si uplatnila vystavenim faktury. Takéto tvrdenie sudu
v uzneseni je v hrubom a zasadnom rozpore s tvrdeniami a obhajobou obvineného.
Obvineny od pociatku namieta tieto skutocnosti a predmetné vyjadrenie je z uznesenia
wietrovatela o vzneseni obvinenia a nie vyjadrenim obvineného. Dalsie interpretdcie siidu
v predmetnom napadnutom uzneseni na str.3 su pomotané a znepriehladnuju celé konanie,
ked' su vyjadrenia vysetrovatela ci prokurdatora prezentované ako vyjadrenia obvineného
¢im je navodzovany stav , Ze obvineny prezentuje vyjadrenia, ktoré su v jeho neprospech
za svoje!

... zakladna zasada trestného konania zdrzanlivosti a primeranosti je pri rozhodovani
o zaisteni naroku poSkodeného na nahradu Skody konkretizovana tak, Ze :zaistenie
je mozné len do pravdepodobnej vysky skody sposobenej trestnym cinom...

Sud napadnutym uznesenim, ktorym zamietol moju staznost proti prvostupniovemu
rozhodnutiu prokurdtora, zasadnym sposobom porusil tento zakonny limit zaistenia majetku
a majetkovych prav...

... prokurator nevykonal od vydania prvého uznesenia z 28.4.2017 o zaisteni majetku
a majetkovych prav Ziaden ukon smerujuci k zisteniu hodnoty majetku a majetkovych prav

zaistenych tymto prvym zaistovacim rozhodnutim prokurdtora; takéto zistenie mohlo



zabranit vydaniu druhého zaistovacieho rozhodnutia z 5.12.2017 (ide o obdobie viac ako 7
mesiacov !),

. kvoli tomuto nezdkonnému postupu prokurdtora, resp. jeho nekonaniu, som
k staznosti pripojil mnou obstarané dokazy potvrdenie (odborné vyjadrenie od subjektu
B - pozemky ) o trhovej hodnote jedného druhu majetku zaisteného uznesenim
prokuratora z 28.4.2017 - nehnutelnosti, a to v penaznom vyjadreni 287 068,14 eura,
teda v sume, ktora uz len ohladom tohto zaisteneho majetku prevysuje pravdepodobnu vysku
Skody sposobenti trestnym cinom (282 654.20 eura); navyse som prokuratora 28.11.2017
upovedomil o zvyseni zakladného imania v spolocnosti ||} N ¢ jc/o splatenie
v plnej vyske v novej hodnote 301 639,- eura k 17.11.2017

- organy cinné v trestnom konani konkrétnym preverovanim v case od 14.7.2017
(datum podania navrhu poskodenych na rozsirenie zaistenia ich naroku na nahradu skody)
do vydania druhého zaistovacieho rozhodnutia prokurdtora z 5.12.2017 nezistili Ziadne
skutocnosti o mareni alebo stazovani uplatnenia ndaroku poskodenych na nahradu Skody

z mojej strany a aj napriek tomu bolo uznesenie zo dna 5.12.2017 prokuratorom vydané. “

14. Z uvedenych dovodov stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vydal ndlez v zneni:

«l. Zdkladné pravo stazovatels, | RN I
I .« 5 avodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a na sudnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
- pravo zdkonného obmedzenia zdkladnych prav a slobod ktoré musia platit rovnako
previetky pripady, ktoré splitajii  ustanovené podmienky zdkonom podla ¢l 4
ods. 1, ods. 3 Listiny zdakladnych prav a slobad,
pravo na pokojné uzivanie svojho majetku podla Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (¢l. 1 Protokolu ¢. 1, prvda a druhd veta) a pravo viastnit’ majetok
podla él. 20, prva veta Ustavy Slovenskej republiky, pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Zilina z 20.11.2019, sp.zn. 48Tp/33/2019 porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Okresného svuidu Zilina z 20.11.2019, sp. zn. 48Tp/33/2019

3. ZruSuje uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina z 29.10.2019,

sp. zn. 2Pv 688/16/5511-253 a zrusuje zaistenie majetku obvineného v celom rozsahu
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vychadzajiiceho z uznesenia Okresnej prokuratiry Zilina sp.z. 2 Pv 688/16/5511-29
z28.4.2017 a nasledného ,,doblokovania“ z 5.12.2017 sp.z. 2 Pv 688/16/5511-125 nakolko

dovody pre ktoré boli rozhodnutia vydané su nezdakonné.»

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

16. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zikon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

18. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Ustavny sad moZe podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,
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e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

22. Podl'a €l. 4 ods. 1 listiny povinnosti moZzno ukladat’ iba na zéklade zakona

a v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

23. Podra ¢l. 4 ods. 3 listiny zdkonné obmedzenia zékladnych prav a slobdd musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky.

24. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickéd alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

26. Podla § 50 ods. 1 Trestného poriadku ak je dovodnd obava, ze uspokojenie
naroku poskodeného na ndhradu Skody spoOsobenej trestnym cinom bude marené
alebo staZované, mozno narok az do pravdepodobnej vysky skody zaistit

a) na majetku obvineného,

b) na majetkovych pravach obvinené¢ho v prévnickej osobe, v ktorej ma obvineny

majetkovu Ucast,
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c¢) na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej obvineny

1. ma majetkovu tcast, alebo

2. je Statutdrnym orgdnom, ¢lenom Statutarneho organu, c¢lenom iného organu,
prokuristom, veducim organizacnej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného
registra, alebo vedicim podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného
registra,

ak je na podklade zistenych skutoc¢nosti dostatocne odovodneny zaver, ze trestny ¢in,
za ktory je trestne stihany obvineny, bol spachany v mene alebo v prospech tejto pravnicke;j
osoby,

d) na majetkovych pravach pravnickej osoby, v ktorej ma priamu alebo nepriamu
majetkova ucast’ pravnicka osoba, v ktorej obvineny

1. ma majetkovu ucast’, alebo

2. je Statutdrnym orgdnom, ¢lenom Statutarneho organu, c¢lenom iného orgéanu,
prokuristom, vedicim organiza¢nej zlozky podniku, ktory je zapisany do obchodného
registra, alebo vedicim podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného
registra,

ak je na podklade zistenych skuto¢nosti dostatocne odovodneny zaver, ze trestny €in,
za ktory je trestne stihany obvineny, bol spachany v mene alebo v prospech tejto pravnicke;j
osoby,

e) na ostatnych majetkovych pravach obvineného.

27. Podl'a § 51 ods. 2 Trestného poriadku zaistenie treba obmedzit’, ak sa ukéze,
Ze nie je potrebné v rozsahu, v akom bolo nariadené. Ak boli zaistenim postihnuté veci
patriace inej osobe ako obvinenému alebo pravnickej osobe uvedenej v § 50 ods. 1, vyymu

sa zo zaistenia.

28. Podl'a § 52 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla § 50 a 51 je pripustna
staznost’, ktord ma, ak ide o zruSenie zaistenia, jeho obmedzenie alebo vynatie zo zaistenia,

odkladny uéinok.
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I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

29. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta neoddvodnenost, arbitrdrnost’
napadnutého uznesenia okresného sudu, tvrdi, Ze okresny sud nebral do ivahy skuto€nosti
a dokazy predostreté¢ stazovatelom. Stazovatel' rozporuje existenciu a vysku Skody,
poukazuje na skuto¢nost, ze hodnota zaistenych nehnutelnosti je niekol’konasobne vyssia
nez hodnota urcena znaleckymi posudkami vypracovanymi na Ziadost’ organov ¢innych
v trestnom konani. Tiez uvadza, Ze vlastné imanie obchodnych spolo¢nosti je kladné,
pricom tieto vlastnia aj majetok nezanedbatelnej hodnoty, ¢o mé za nasledok, Ze hodnotu
obchodnych podielov v obchodnych spolo¢nostiach nemozno povazovat za nulovi.
Stazovatel' napokon poukazuje aj na pochybenie okresného sudu, ktory stazovatelovi
pri¢itava vyjadrenia, ktoré su v skutoCnosti vyjadreniami orgdnov c¢innych v trestnom

konani.

30. Z priloh tstavnej staznosti vyplyva, ze podla znaleckého posudku |

z 12. aprila 2018 vypracovaného doc. Dr. Ing. Ladislavom Ducsayom vSeobecna hodnota

pozemkov evidovanych na [ EESEEEEEEEEEEEEE. B kotastrilne (zemie
I B o tastralne dzemic |

(v rozsahu spoluvlastnickych podielov st'azovatel'a) predstavuje hodnotu 21 000 €.

31. Podla znaleckého posudku || [ z20. aprila 2018 vypracovaného
Ing. Petrom Villantom veobecna hodnota pozemkov evidovanych na || GGG
B B Kotostrilne Gzemic MMM NN BN
katastralne tzemic |||} @ T B (v rozsahu spoluvlastnickych podielov
stazovatel'a) predstavuje hodnotu 222 000 €.

32. Podl’a znaleckého posudku | z 25. méja 2018 vypracovaného Ing. Janom
Bahylom, PhD., vieobecna hodnota lesnych pozemkov evidovanych na ||

B . k:tostralne Gzemic [ (v rozsahu spoluvlastnickych podielov

stazovatela) alesného porastu na tychto pozemkoch predstavuje hodnotu celkovo

1 290,28 €, z toho hodnota pozemkov je 406,08 € a lesného porastu 884,20 €.
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33. Podla potvrdenia NN HENNS BN I B

z 23. januara 2018, obvykla ,,trznd* hodnota pozemkov stazovatela je 287 068,14 €.

34. Podl'a inzeratu uverejneného na internetovej stranke www.topreality.sk pozemok

pre rodinné domy s vymerou ||l | I bo! ponikany za cenu
5 €/m?, celkovo 87 425 €.

35. Podl'a vypisov z uctov predlozenych stazovatel'om:

- na Gcte &islo INEG_—_— I <dcnom v

B B B B mgjitefom  ktorého je spolocnost [
st k 31. decembru 2019 peniazné prostriedky vo vyske 94 969,42 €,

- na ucte Cislo [N vedenom v INNEEEN NN BN

B B o obocka zahranicnej banky, ktorého majitel'om je spolo¢nost ||z
B st k 31. decembru 2019 penazné prostriedky vo vyske 30 979,43 €,

- na uéte Cislo [N vedenom v NS I BN
. obocka zahraniénej banky, ktorého majitefom je stazovatel,

su k 31. decembru 2019 peniazné prostriedky vo vyske 1509,93 €.

36. Podl'a vyjadrenia znaleckej organizacie || | . - 28. marca 2018

na zdklade predlozenych listinnych materidlov je mozné ur€it hodnotu obchodnych

podielov spolo¢nosti | INEEEEEEE - I |- tito hodnota

sa s vel’kou pravdepodobnost’ou blizi k nule.

37. Podla G¢tovnej zavierky obchodnej spolocnosti || . zostavene;

k31. decembru 2016 vlastné imanie spolocnosti predstavuje hodnotu -35 684 €,

podla tctovnej zavierky obchodnej spolo¢nosti |GG ostavene)

k 31. decembru 2016 vlastné imanie predstavuje hodnotu -175 774 €.

38. Podla ucétovnej zavierky obchodnej spolo¢nosti || | . zostavene;

k 31. decembru 2018 vlastné imanie spolocnosti predstavuje hodnotu +140 629 €,

podla uctovnej zavierky obchodnej spolo¢nosti || GG -ost2vcnc

k 31. decembru 2018 vlastné imanie predstavuje hodnotu +39 793 €.
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39. V zmysle znaleckého posudku |l z 15. marca 2018 vypracovaného
Ing. Borisom Lizoniom vSeobecna hodnota zaistenych zbrani st'azovatel'a predstavuje sumu

5170 €.

40. Vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze medzi obsahom zdkladného préva podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadnu
odliSnost’, a preto pripadné poruSenie tychto prav je potrebné¢ posudzovat spolocne

(IL. US 71/97, 111. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

41. Ustavny std v prvom rade poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej &l. 46
ods. 1 tustavy (obdobne, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je prvotnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy

(Cl. 46 az Cl. 50 ustavy).

42. Obsah prava na sidnu a in1 pravnu ochranu nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.

Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

43. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov tvori sti¢ast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zékladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a tieZ pravu podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je stdom vys$Sej instancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych stidov. Ustavny sud nie je zésadne
opravneny  preskimavat a  posudzovat pradvne ndzory vSeobecného  sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti U¢inkov takejto interpreticie

a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
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a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z istavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05, 111. US 337/2018).

45. Pokial' stazovatel’ v ustavnej staznosti vyjadruje nesthlas so skuto¢nost'ami

a z nich plynticimi zavermi znaleckej organizécie ||| | | | QNS o nulovej hodnote
obchodnych podielov spolo¢nosti [ RN - I

uvedenymi vo vyjadreni z 28. marca 2018, o ktoré sa (okrem iného) opiera uznesenie
prokuratora, k tomuto ustavny sud uvadza, Ze stazovatel mal mozZznost namietat’
tieto okolnosti v staznosti proti uzneseniu prokurdtora. Z obsahu staZznosti podanej
podl'a Trestného poriadku, ktorej fotokopiu stazovatel k Ustavnej staznosti prilozil,
vSak vyplyva, Ze vnej stazovatel nerozporoval predmetné odborné vyjadrenie

argumentaciou, ktora pouzil v ustavnej staznosti (pozri bod 9 tohto uznesenia),

ale poukazoval iba naskuto¢nost, Zze situacia spolo¢nosti | NEGcTcNGEG
2 [ . s: od odborného vyjadrenia znaleckej organizacie ||| Gz

B -cnila. Ustavna staznost je preto v Casti, v ktorej stazovatel namieta
nespravnost tvrdeni obsiahnutych vo vyjadreni znaleckej organizicie || Gz
B cpripustna podla § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o Ustavnom
sude, a v tejto Casti bolo nutné ustavnu staznost odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)

zakona o ustavnom sude.

46. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom

alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takého
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prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tto

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 79/2012).

47. Vo vztahu k posudeniu kvality odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného
sudu ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze odovodnenie uznesenia prokuratora
a uznesenia okresn¢ho sidu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze konanie prokuratora
a konanie okresného stidu z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok

(m. m. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09, IV. US 86/2011).

48. Existencia Skody je zdkonnym znakom trestného Cinu podvodu podla § 221
Trestného zakona, pre ktory bolo stazovatelovi vznesené obvinenie, priCom z obsahu
ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia je pravoplatné.
Kedze stazovatel'ovi bolo pravoplatne vznesené¢ obvinenie okrem in¢ho pre obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestn¢ho zdkona, mozno byt’ toho
nazoru, ze zo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania je dostato¢ne oddévodneny
zaver, ze stazovatel svojim protipravnym konanim spdsobil Skodu velkého rozsahu.
Relevancia dokazov preukazujucich ne/existenciu Skody a jej konkrétnu vysku,
ich vypovedna hodnota a vierohodnost’ je predmetom posudenia vo veci samej. Definitivny
zaver o ne/existencii Skody, jej rozsahu bude moct’ byt ustdleny na zéklade vykonaného
dokazovania a jeho nasledného vyhodnotenia, ide o posudenie veci samej, preto pre ucely
zaistenia naroku poskodenych, resp. jeho obmedzenia ani nemozno robit’ definitivny zaver
orozsahu Skody, ktory stazovatel spochybiiuje, posudzovat’ vierohodnost, vypovednu
hodnotu ,,vaZiacich listkov*, faktir a pod. Ustavny sud dodava, Ze pre Glely zaistenia
naroku poSkodeného sa v trestnom konani vychadza z pravdepodobnej vysky Skody
(§ 50 ods. 1 Trestného poriadku), ktord v predmetnej veci staZovatela predstavuje sumu

282 654,20 €, ktora bola ustalend organmi ¢innymi v trestnom konani.

49. Vo vztahu k tvrdeniam staZovatela, Ze hodnota zaistenych nehnutelnosti
je omnoho vysSia, nez akéd bola ur€end znaleckymi posudkami vypracovanymi na ziadost’

organov ¢innych v trestnom konani, a ze vlastné imanie obchodnych spolocnosti ||
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s.r.o., a | IEIG@gNgNEBEE W s0casnosti dosahuje kladni hodnotu, pri¢om
spolo¢nost’ | . 4 dlhodobo obstarany hnute'ny majetok v hodnote 370 240

€, Ustavny sud poukazuje a zotrvava na svojich skorSich zadveroch vyjadrenych v uzneseni
tistavného sudu sp. zn. II. US 246/2018 v obdobnej veci stazovatel’a, podla ktorych ,,...
Readlna hodnota zaisteného nehnutelného majetku stazovatela, ktora by sa vyjadrila v cene
dosiahnutej napr. pri jeho nutenom exekucnom predaji, by mohla byt rovnako dobre
vyrazne vyssia, ale aj nizSia, nez z akej hodnoty stazovatel na zdklade nim zistovanych
cenovych reldcii vychadzal. Naproti tomu hodnota financnych prostriedkov na uctoch
a vkladnej kniZke je uz teraz objektivne a redlne dana. Vychadzajiuc z pomerne nizkej sumy
tychto financnych prostriedkov (v porovnani s tvrdenou vyskou Skody takmer 300 000 €),
mozno napokon dospiet’ k zaveru, zZe doteraz realizované zaistenie majetku sa da povazovat
za primerané... . Zavery o cene dosiahnutej pri speniazeni nehnuteI'ného majetku mozno

tiez vztiahnut’ aj na obchodné podiely.

50. Z dustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na bankovych ucCtoch,
ktoré su postihnuté zaistenim, st aktudlne finan¢né prostriedky vo vyske 127 458,78 €
(94 969,42 € k 31. decembru 2019 na ucte ¢islo [T
vedenom v || IIIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEE ojitclom ktorého je spolo¢nost
B 30 979,43 € k 31. decembru 2019 na ucte ¢islo [
vedenom v [ NN I . obocka zahranicnej banky,
ktorého majitelom je spolo¢nost || . 1 509.93 € k 31. decembru 2019
na ucte ¢islo [N vcdcrom v I . D 0
. pobocka zahrani¢nej banky, ktorého majitelom je stazovatel’). Stazovatel’ v Gistavnej
staznosti neuvadza, akd suma finan¢nych prostriedkov sa nachadza na vkladnej knizke,
pricom vo vztahu k vkladnej knizke nepredlozil ziadne listinné dokazy. Za tohto stavu
ustavny sud vychddza z toho, ze Ciastka na vkladnej knizke je zanedbatel'nd, z uznesenia
tistavného stdu sp. zn. I1. US 246/2018 vyplyva, Ze na vkladnej knizke boli k 1. marcu 2018
ulozené financné prostriedky v sume 358,03 K¢. Z uvedeného je zrejmé, ze zaistené
finan¢né prostriedky nedosahuji ani polovicu predpokladanej Skody. Beruc do uvahy
okolnost’, Ze ostatny zaisteny majetok moze mat’ pri jeho speflazeni realne diametralne

odliSni hodnotu oproti hodnotdm deklarovanych stazovatelom (a to nielen vysSiu,
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ale aj niz$iu), zaistenie naroku poskodenych tak, ako bolo vykonané, nemozno povazovat
zaneprimerané¢ vo vztahu k predpokladanej vyske Skody (viac ako 280 000 €),
a preto ani zamietnutie staznosti staZovatela proti uzneseniu prokuratora, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti staZovatela o obmedzenie zaistenia naroku poSkodenych, nemoZno

oznacit’ za ustavne neudrzatel'né.

51. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti napadnutému uzneseniu okresného stdu vytyka,

ze v nom sud v odovodneni na strane 3 uviedol: ,,... podla obvineného vyplyva,
Ze je prakticky vylicené, ze by spolocnost || N NN cdodala nisypovy materidl
v mnozstve, ktoré si uplatnila vystavenim faktury...”, teda vyjadrenia vySetrovatela

¢i prokuratora sud prezentuje ako vyjadrenia stazovatela, ktoré su v jeho neprospech.
Ustavny sud dava stazovatelovi za pravdu, Ze uvedend citacia v odévodneni napadnutého
uznesenia okresné¢ho sudu nie je spravna, pretoze zo st'aznosti stazovatela proti uzneseniu
prokuratora vyplyva, ze formulaciu ,,... je prakticky vylucené ZzZe by spolocnost
B cdodala ndsypovy materidl v mnoZstve, ktoré si uplatnila vystavenim
faktury...”, stazovatel neuvadzal ako svoje vyjadrenie, ale iba ako citaciu z uznesenia
vySetrovatela z 8. marca 2017. Tato formulécia pripisovana okresnym sidom v odévodneni
napadnutého uznesenia stazovatelovi je vSak sucastou tej Casti odovodnenia rozhodnutia,
v ktorej okresny sud iba zhrnul argumentéiciu stazovatela uvedenti v st'aZnosti, nejde
o vlastné zavery, pravne uvahy okresného sudu, na ktorych je zalozené napadnuté
uznesenie. Vzhl'adom na celkovy obsah napadnutého uznesenia nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze by tato nespravna formuldcia okresného stidu mala vplyv na jeho rozhodnutie o st'aznosti
stazovatel’a. Ide len o zjavni nespravnost’, ktorej sa dopustil okresny sud, ¢o celkom zjavne
nepredstavuje  taky nedostatok napadnutého uznesenia, ktory by spdsoboval

jeho arbitrarnost’.

52. Namietku o nemoznosti vyplacat’ mzdy zamestnancom spolo¢nosti || |
Bl st2vovatel v staznosti proti uzneseniu prokuritora blizsie nekonkretizoval,
ide o tvrdenia vSeobecného charakteru, ktoré stazovatel nedoplnil o podstatné, blizsie
skuto¢nosti (akymi su napriklad pocCet zamestnancov, objem penaznych prostriedkov,
ktory mal byt mesacne vynaloZeny na vyplatu miezd, ako po zaisteni naroku poskodenych

dosial' prebiehala vyplata miezd, resp. ¢i spolocnost’ nevypldca mzdy uz od zaistenia
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penaznych prostriedkov na jej ucte a pod.), na zéklade ktorych by namietka stazovatela
nadobudla ,,redlne kontary*. Ustavny sud konstatuje, Ze namietka staZovatela obsiahnuta
v staznosti stazovatel'a proti uzneseniu prokuratora vzhl'adom na jej vSeobecny, vagny
charakter nedosahuje taka relevanciu, aby stav, ked’ sa okresny sid k predmetnej namietke
v napadnutom uzneseni osobitne nevyjadril, povazoval ustavny sud za porusenie prava
na spravodlivé  sidne konanie dosahujice Ustavnoprdvnu intenzitu. Napokon
ani argumentacia staZovatela obsiahnuta v samotnej Ustavnej staznosti neindikuje,
7e by zamestnancom spolo¢nosti || | | . z d6vodu zaistenia majetku v stvislosti

s trestnym stihanim st'azovatel’a neboli mzdy vyplacané.

53. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu nevykazuje znaky svojvole, neodovodnenosti a Gstavny sud ho povazuje za ustavne
udrzatelné. Kedze ustavny sud nezistil existenciu moznej priinnej suvislosti
medzi namietanym porusenim zakladné¢ho préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru auznesenim okresného stdu, Ustavnu st'aZnost’ v tejto
Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom

sude.

54. Stazovatel’ poruSenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné
prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti tstavnej staznosti nemohlo v désledku
absencie poruSenia zékladné¢ho prava zaruCen¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ ani k poruseniu stazovatel'om oznacené¢ho zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné tistavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

55. Osobitne, Co sa tyka namietaného porusSenia stazovatelom oznaceného ,,prdava
zdkonného obmedzenia zdkladnych prav a slobod, ktoré musia platit’ rovnako pre vsetky
pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky zdkonom podla ¢l. 4 ods. 1 a 3 listiny*,

ustavny sud vo vzt'ahu k €l. 4 ods. 1 a 3 listiny [s ktorym koreSponduje ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
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acl. 13 ods. 3 uGstavy] uvadza, ze predmetné ¢lanky maju povahu ustavného principu,
t.j. jeho obsahom nie st zdkladné l'udské prava a slobody, a preto nie su priamo
aplikovatelné v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 32/98,
IV. US 258/2010, II. US 52/2017). Ustavny sud preto Ustavnl staznost aj vo vztahu
k namietanému poruseniu €l. 4 ods. 1 a 3 listiny odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

56. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat' o d’alSich névrhoch stazovatela vymedzenych v petite staznosti (zruSenie

uzneseni).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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