SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 229/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. jila 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti K., s. 1. 0., K., zastipenej advokatkou JUDr. 1.
C., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruc¢eného
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sidu v Kosiciach
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 316/2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. aprila 2008
dorucend staznost’ spolo¢nosti K., s. r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) vydanym 11. februara 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 316/2007.



Z predlozenej staznosti a z jej priloh vyplyva, ze J. H., K. (dalej len ,,Zalobca®),
ktory bol zamestnancom st’azovatel’ky, podal 22. jina 2006 na Okresny sud Kosice II (dale;j
len ,,okresny sud“) Zalobu, ktorou ziadal ur€it, Ze jeho pracovny pomer u stazovatel'ky

vzniknuty na zéklade pracovnej zmluvy z 8. jala 1996 trva.

O podanej Zzalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 C 66/2006-109

z 9. augusta 2007 tak, Ze jej vyhovel, a teda urc€il, Ze predmetny pracovny pomer trva.

Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, ze pre meritorne rozhodnutie
o zalobnom navrhu bolo nevyhnutné vyrieSit' predbezni otazku, ¢i okamzit¢ skoncenie
pracovného pomeru, ktoré stazovatelka dorucila Zalobcovi 2. mdja 2006, je platné.
Dovodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru malo byt zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, ktorého sa zalobca mal dopustit’ tym, Ze 26. aprila 2006 vykonaval
svoju pracu pre stazovatel’ku pod vplyvom alkoholu, Ze v dosledku tejto skutoCnosti
sposobil schodok v pokladni¢nej uzavierke, nespravne evidoval skladové zasoby tovaru

a predaval vlastny tovar.

Okresny sid pri meritornom rozhodnuti vychédzal napriek vypovediam svedkov
zo zaveru, Ze v procese dokazovania stazovatel’ka nepredloZila ,,Ziadny hodnoverny dokaz

s

preukazujuci® skutocnost, ze by zalobca bol v kriticky defi pod vplyvom alkoholu.
Podla okresného sudu ,,za jediny hodnoverny dokaz moze sluzit' len zistenie meracim
pristrojom, resp. odber krvi. Samotny Zalobca sa branil tym, Ze v dosledku svojich
zdravotnych tazkosti, potom ako bol v praci takmer dvandst hodin, jeho spravanie sa mohlo
ostatnym osobdam javit ako pod vplyvom alkoholu, co v konecnom désledku potvrdzuje

aj oznamenie oSetrujuceho lekdara Zzalobcu (u Zalobcu je diagnosticky zdver zavrat —

cervikogénny a vaskularny). “.

Ani nespravnu evidenciu skladovych zasob a predaj vlastného tovaru okresny sud
.,V konani nemal preukazany, pretoze Zalovany (stazovatelka, pozn.) uvedené porusenie

neodovodnil, v konani nepredlozil Ziadne dokazy na preukazanie tejto skutocnosti .



Proti rozsudku okresného sudu podala staZovatel'ka odvolanie ,z doévodov
podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a pism. f/ OSP“, pretoze podl'a jej ndzoru ,, prvostupnovy sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho

rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci*.

Stazovatelka v odvolani zdoraznila, ze v prvostupiiovom konani ,, bolo jednoznacne
preukazané, ze Zalobca bol dna 26.04.2006 pocas vykonu prdce pod vplyvom alkoholu.
Uvedene vyplyva zvysluchu konatela Zalovaného, z listinnych dokazov — Cestnych
prehldaseni troch 0sob, z vysluchu troch svedkov.”. Okresny sud podla stazovatelkinho
nazoru ,, Ziadnym spésobom nevyhodnotil vypovede troch svedkov a Statutarneho zastupcu
Zalovaného, nespochybnil ich cestné prehlasenia, ani ich vypovede, avsak bez dalsieho
tvrdi, Ze vypovede svedkov, ani Cestné prehldasenia pre neho nie su hodnovernym dokazom “.
Stazovatelka taktieZ vyjadrila nestihlas s nazorom okresné¢ho stdu o zisteni alkoholu v krvi
meracim pristrojom, resp. odberom krvi, ako o jedinom spodsobe, ktorym mozno

bez pochybnosti preukazat’, Ze urcitad osoba je po vplyvom alkoholu.

K lekarskej sprave predloZzenej pocCas dokazovania pred okresnym siadom
stazovatel’ka uviedla, ze aj keby sa zdravotné problémy zalobcu ,,mohli prejavit
na rovnovahe chodze, urcite nemohli sposobit’ zdapach alkoholickych napojov z ust,
ani zmenu reci a uz vobec nie Zalobcove vyjadrenia vo vztahu k tvrdeniam Ing. M. o jeho
opilosti ,No a co, aspon im robim trzbu‘, co vSetko vyplyva z cestnych prehlaseni a vypovedi

svedkov“.

Okresny sud podla stazovatel'ky v predmetnom konani porusil § 132 zékona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
pretoze ,,v rozpore s tymto ustanovenim nevyhodnotil dokazy tak, ako boli v priebehu
konania zistené. ... Hodnotiaca uvaha sudu ... nie je lubovolna, sud musi vychadzat zo
vSetkého, co vyslo v konani najavo. Tieto skutocnosti musi sud respektovat’ a musi sprdavne
urcit' ich vzajomny vztah, ¢o napadnuty rozsudok uplne postrada. . Napadnuty rozsudok

porusSuje podla stazovatelky aj § 157 OSP.



Krajsky sud ako std odvolaci rozsudkom €. k. 5 Co 316/2007-131 z 11. februara
2008 potvrdil napadnuty rozsudok okresného studu.

Krajsky sud preskimavajuc hodnotenie vykonanych dokazov okresnym sidom
uviedol, ze ,,svedecké vypovede ... nevypovedali, Ze by priamo videli zalobcu, a aby bol
opity, nevychadzali jednoznacne z priamych poznatkov, ktoré ako svedkovia mohli mat,
ale len sprostredkovane vyhodnotili chodzu Zalobcu ako chodzu, ktora javi znamky opilosti.
Z uveden¢ho teda vyplyva, ze ak sud prvého stupna nevzal do uvahy vypoved konatela
zalovanej spolocnosti (z dovodu neobjektivnosti, lebo ide o zamestnavatela), v konani
nebolo preukazané, ze by v kriticky den ... mal byt Zalobca opity, lebo nejavil také znamky

‘

opilosti, aby nemohol dokoncit pracovnu zmenu. .

K d’al§im tdajnym dovodom okamzit¢ho skonenia pracovného pomeru krajsky sud
zdoraznil, ze chybajuci tovar, nespravna evidencia skladovych zasob a predaj vlastného
tovaru ako dévody postupu podla § 68 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®) neboli preukazané,
. lebo islo o nepatrnu hodnotu chybajuceho tovaru (bagatelnu) a zistenie predaja cudzieho

tovaru je neurcité opisanie skutku pri poruseni pracovnej discipliny .

Podla nézoru krajského sudu ,,Zalobca ako pracovnik obsluhy hracich automatov
pre hracov a zaroven obsluha v bare, mohol mat sice ciastocne pozity alkohol, avsak len
do takej miery, Ze mohol v skutocnosti dokoncit pracovnu zmenu a jeho prdaca nebola v case
od 23.00 do zaverecnej ovplyvnena pozitim alkoholu*. Krajsky sud dovodil, ze ,, priznaky
udajného chovania Zalobcu (malo byt badat na reci, ze mal vypité) nejavili znamky opilosti
takej intenzity, ze by islo o zavazné poruSenie pracovnej discipliny“. Pritom krajsky sad
poukazal na ustalent judikataru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sad).

Krajsky sud po dokazovani vykonanom na odvolacom pojednavani poukazal
na skutocnost’, ze ,,ak zamestnanec pozil alkoholické napoje, zamestnavatel v takomto

pripade mohol dat’ pokyn, aby sa zamestnanec podrobil vySetrovaniu dychovou skuskou



na zistenie alkoholu (tzv. drager) v krvi a skuska sluzi k tomu, aby sa zistilo, ¢i zamestnanec
nastupil do prace ovplyvneny poZitim alkoholickych napojov a aj keby ukazovala skuska
na pozitie alkoholu pred ndstupom do prace, nemozno vsak jednoznacne uzatvarat,
Ze by zamestnanec alkoholické ndpoje pozil, resp. ich pozitim bol tak ovplyvneny,
Ze by svojou pracovnou cinnostou ohrozoval Zivot alebo zdravie zamestnancov
alebo zamestnavatelov majetok.

V prejednavanej veci neslo o takyto pripad, lebo Zalobca ako zamestnanec
u zalovanej bol ochotny podrobit sa aj krvnej skuske po predchadzajucej dychovej skuske,
avsak zaroven treba uviest, Ze neslo o Ziadny dopravny podnik alebo inu organizdciu,
napr. Zeleznice SR, kde do zamestnania uz pri ndstupe musi preukdzat zamestnanec,

Ze nepozil alkohol. “.

Krajsky std sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, , Ze ani jeden z uvedenych
dovodov pre intenzitu konania Zalobcu nebolo mozné povazovat za dovod zdvazného
porusSenia pracovnej discipliny tak, ako bol vymedzeny v okamzitom skonceni pracovného
pomeru Zalovanou“. Intenzita poruSenia povinnosti zalobcu astym spojena intenzita
porusenia pracovnej discipliny totiz podla ndzoru krajského sudu bola za danych

skutkovych okolnosti ,, velmi nizka “.

V st’aznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel’ka na prvom mieste poukazala
na skutoc¢nost’, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu ,, podala z déovodov podla § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ OSP*, avSak krajsky sud ,,pri rozhodovani o odvolani vobec neskumal
danost’ odvolacieho dovodu podla pism. d/, teda Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade

vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam “.

Stazovatel’ka vyjadrila d’alej nédmietky voci tej Casti oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorej krajsky sud vysvetlil dovody svojho sthlasu so spdsobom, akym
okresny sud hodnotil vypovede svedkov aich cCestné vyhldsenia. Podl'a stazovatelky
odovodnenie tu postrada ,,logicku ndvdznost jednotlivych slov vo vetich ako aj viet
nasledujucich po sebe a suvislost' s vykonanym dokazovanim. Sud napriklad uvadza,

ze svedok A. vypovedal, Ze u zalobcu bolo badat na reci aj na tom ako chodil, Ze ma vypité.



Napriek tomu sud tvrdi, Ze ani ini svedkovia, teda ani A. nevypovedali, ze by priamo videli
Zalobcu, aby bol opity, nevychadzali jednoznacne z priamych poznatkov, ktoré ako
svedkovia mohli mat, ale len sprostredkovane vyhodnotili chodzu Zalobcu ako chodzu, ktora
javi znamky opilosti. Zdavery sudu nemaju absolutne oporu vo vykonanom dokazovani.
Z cestnych prehlaseni podpisanych svedkami ... bez pochyby vyplyva, Ze obaja potvrdzuju,
Ze dna 26.04.2006 bol zalobca jednoznacne opity a ze to nebolo po prvykrat“.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,,je nepripustné a v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov
konania ako aj vrozpore s § 132 OSP, aby sud nevzal do uvahy vypoved konatela
stazovatelky, ato z dovodu jej neobjektivnosti, lebo ide o zamestnavatela. ... Takato

€

argumentacia sudu je nezdakonna ... “.

Argumentujuc judikatirou vSeobecnych sudov staZovatel'ka v staznosti zdoraznila,
ze aj pozitie alkoholickych napojov v menSom mnozstve je porusenim pracovnej discipliny
zavaznym sposobom. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na rozpor oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského stdu, ked’ tento na str. 9 konStatuje zistenie, ze Zalobca
mal v kritickom case v ,,malej miere pozity alkohol”, avSak zaroven na str. 7 uvadza,
ze ,,v konani nebolo preukdzané, ze by v kriticky den mal byt Zalobca opity “. Podl'a nazoru
stazovatel’ky tak , odvolaci sud robil zavery o jednotlivych skutkovych zisteniach na
zaklade nezistitelného kluca, uplne v rozpore s vykonanym dokazovanim a v rozpore s §
132 OSP*. Krajsky sud ,,na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktorési navySe navzdjom odporuju a jeho rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pretozZe pri rozhodovani aplikoval sice spravny pravny predpis ...,

ale nespravne ho vylozil .

Stazovatel’ka povazuje rozhodnutia vSeobecnych sudov vydané v predmetnom
konani ,, za nezakonné, nakolko hodnotenie dokazov v danom sudnom konani bolo vykonané
v rozpore s Obcianskym sudnym poriadkom“. Tym malo dojst’ aj k poruSeniu zakladného

prava st'azovatel'a na sidnu ochranu.



Stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud vydal po meritornom prerokovani jej
staznosti tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti K., s.r.o. K., so sidlom K., na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Koiciach, é. k.
5Co0/316/2007-131 zo dna 11.02.2008 porusené bolo.

2. Ustavny sud SR rozsudok Krajského sidu v KoSiciach, ¢ k. 5Co/316/2007-131
zo dna 11.02.2008 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit' spolocnosti K., s.r.o. K. trovy
pravneho zastupenia v sume 6 732,- Sk na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. I.

v

C, K"~

II.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustilenti judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti

ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by



mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha tustavného sidu
pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

K namietke st'azovatel'ky o rozsahu odvolacieho prieskumu daného tvrdenymi
odvolacimi dovodmi ustavny sid v prvom rade zddraziuje, ze samotné odvolanie
stazovatel’ky trpi pri vymedzeni odvolacich dévodov vnitornou rozpornostou. Na str. 2
odvolania pradvna zastupkyna stazovatel'ky uvadza, ze odvolanie podava ,,z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. c¢/... OSP*“, pretoze podla jej ndzoru ,, prvostupiiovy sud dospel na
zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ...". Ustanovenie § 205
ods. 2 pism. ¢) OSP vsak ako odvolaci dovod urcuje netiplné zistenie skutkového stavu veci
sidom prvého stupiia, pretoze tento nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie
rozhodujtcich skuto¢nosti. Tento odvolaci dévod je odliSny od odvolaciecho dovodu
zakotveného v pism. d) citovaného ustanovenia (nespravne skutkové zistenia sudu prvého

stupna).

Slovné vymedzenie odvolacich dovodov bolo teda v odvolani stazovatel’ky Ciastocne
v rozpore s oznacenim ustanoveni zakona, ktoré tieto dovody reguluju. S tymto

nedostatkom sa krajsky sid ako sid odvolaci musel vysporiadat’, priCom podla ndzoru



ustavného sudu postupoval spravne, ked’ skiimal obsahovu stranku oddévodnenia podaného

odvolania a takto odstranil rozpornost’ v stazovatel’kinom vymedzeni odvolacich dovodov.

Ustavny std z obsahu podaného odvolania zistil, Ze zakladnym odvolacim dévodom
v predmetnej veci bol dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP, teda nespravne skutkové
zistenia stidu prvého stupfia. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
jednoznacne vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnutie podrobil prieskumu prave z hladiska
odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP. Odvolacie namietky stazovatel’ky
totiz smerovali k spésobu hodnotenia vykonanych dbékazov (predovsetkym svedeckych
vypovedi) okresnym stidom a nésledne spochybniovali skutkové zistenia, ku ktorym sud
prvého stupnia na zaklade takéhoto hodnotenia dokazov dospel (otazka ci zalobca bol
alebo nebol opity, aak dno, ¢i jeho opitost dosahovala mieru zavazného poruSenia
pracovnej discipliny). Stazovatel'ka teda v podanom odvolani nenamietala, Ze by okresny
sud odmietol vykonat’ navrhované dokazy, ¢o by mohlo mat’ vplyv na Uplnost’ zistenia
skutkového stavu veci [odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. c) OSP]. Krajsky sud sa
so vSetkymi uvedenymi namietkami stazovatel’ky v odovodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze odvolaci sid preskimal napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie z hl'adiska odvolacieho dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. d) OSP
a neignoroval tak tUstavne neakceptovatelnym spdsobom tvrdené odvolacie dovody

a namietky st'azovatel’ky.

Druhou némietkou zdsadného charakteru adresovanou stazovatel’kou napadnutému
rozsudku krajského sudu bolo preskimanie hodnotenia dokazov vykonanych okresnym
sudom, ktoré uskutocnil krajsky sud, ale aj hodnotenie dokazov vykonanych krajskym
sudom v priebehu odvolacieho konania. Z odovodnenia stazovatel’kinej st'aznosti vyplyva,
ze nesuhlasi so skutkovymi zdvermi oboch sudov o tom, ¢i zalobca bol v kriticky den opity,
ani s pravnym posudenim skutkovych zisteni z pohladu toho, ¢i doSlo k zdvaznému

poruseniu pracovnej discipliny (dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru).

K tymto namietkdam tstavny sud zdoraziluje, Ze nie je zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade



a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu
by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Zistenie intenzity vplyvu poZitych alkoholickych napojov na zalobcu ako
zamestnanca stazovatel'ky, ale aj nasledné postdenie zistenej intenzity z hladiska jej
vyznamu pre pripadné pouzitie ustanoveni Zakonnika prace o okamzitom skonceni
pracovného pomeru, predstavuji v posudzovanom pripade také skutkové a pravne zavery
krajského sudu, ktoré ustavny sud ako sudny organ netvoriaci sucast’ inStancne zaloZenej
sustavy vSeobecného sudnictva nie je opravneny preskiumavat’. Tento zaver vyplyva jednak
z toho, Ze pojem ,zavazné poruSenie pracovnej discipliny” nie je v sucasnosti
v pracovnopravnych predpisoch legalne definovany, ale aj =z ustdlenej judikatary
vSeobecnych sidov na to nadvédzujucej, podla ktorej ,,pri hodnoteni stupna intenzity
poruSenia pracovnej discipliny sud (vSeobecny, pozn.) nie je viazany tym ako
zamestnavatel’ ... hodnoti urcité konanie zamestnanca® (rozsudok najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 71/2003). Zakonnik prace v sucCasnej legislativne;j
podobe tak ponechdva konajucemu stdu, aby zhodnotil vSetky okolnosti posudzovaného
pripadu tak, Ze bude moct’ jednoznacne identifikovat’ mieru porusenia pracovnej discipliny.
Krajsky sud preto postupoval spravne, ak sa hodnotiacim spoésobom z viacerych hl'adisk
zaoberal konanim a spravanim Zalobcu (napr. ¢i mohol dokon¢it’ pracovnii zmenu, charakter

jeho prace a pod.).

V rozsudku najvysSieho sidu vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 39/98,
na ktory stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti poukazala, nie je pozivanie
alkoholickych néapojov na pracovisku alebo v pracovnom c¢ase aj v menSom mnozstve,
ako aj nastup do zamestnania pod ich vplyvom, formulované ako pravna skutoCnost,
ktorej nevyhnutnym pravnym nasledkom je danost dovodu na okamzité skoncenie

pracovného pomeru. Aj v tomto pripade najvyssi sid uvadza, Ze je tu dand moznost
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povazovat také konanie zamestnanca za porusSenie pracovnej discipliny zvIast hrubym

sposobom.

Uveden¢ skutkové a pravne zavery krajského sudu by mohli zalozit' prdvomoc
ustavného sudu konstatovat’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné. Krajsky sud vSak riadne vysvetlil svoje tvahy a mySlienkové postupy,
na zéklade ktorych dospel k rozhodnutiu o podanom odvolani. Ustavne relevantnt vnttornt
rozpornost oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia ustavny std nezistil ani v zdanlivom
nesulade medzi pojmami ,,mat’ v malej miere pozity alkohol* a ,,byt’ opity“. Ak krajsky sud
rozliSuje medzi tymito kategdériami, nemozno v tom vidiet poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu stazovatel'ky. Rovnaky zaver plati aj pokial’ ide o pravny zaver krajského
sudu o tom, & vplyv alkoholu na Zalobcu v danom pripade napiiial skutkova podstatu

zévazného porusSenia pracovnej discipliny [§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace].

Ustavny suad tak nezistil Ziadnu ustavne relevantnii suvislost medzi oznacenymi
pravami stazovatel’ky a postupom krajského stdu. Jeho pravne zavery nemozno hodnotit’
ako arbitrarne, zjavne neodévodnené, a tak spdsobujice svojou neudrzatel'nostou porusenie
zakladnych prav zaruCenych ustavou. Toto zistenie viedlo ustavny sud k odmietnutiu

posudzovanej staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’al$Simi

poziadavkami formulovanymi stazovatel’kou v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jala 2008
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