SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 466/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., S., a spolognosti R., s. r. o.
,.v likvidacii«, S., zastupenych advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 27 Cb 35/2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., a spolo¢nosti R., s. 1. 0. ,,v likvidacii“,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 23. augusta
2010 dorucend staznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., S. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade®),
a spolo¢nosti R., s. 1. 0. ,,v likvidacii®, S. (d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade* spolu d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005 (d’alej aj ,,namietané konanie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel’ v 1. rade podal 20. decembra
2004 na okresnom sude zalobu proti spolo¢nosti S., a. s., B. (d’alej len ,,zalovany v 1.
rade*), aspolocnosti L., a. s.,, L. (dalej len ,,zalovany v 2. rade*), ktorou sa domahal
zaplatenia dlznej sumy s prislusenstvom. Okresny sid v uvedenej veci ,,spociatku konal
pruzne“ a 3. februara 2005 vydal platobny rozkaz sp. zn. 42 Rob 1851/04, proti ktorému
podali zalovani v 1. a 2. rade v zdkonnej lehote odpor. Okresny sid uznesenim z 9. maja
2005 konanie prerusil z dovodu vyhlasenia konkurzu na zalované¢ho v 1. rade uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 3 K 223/04 z 22. marca 2005.
Proti uzneseniu o preruseni konania podal stazovatel’ v 1. rade odvolanie, v ktorom ziadal
pokracovat’ v konani proti Zalovanému v 2. rade. Krajsky sid uznesenim z 31. oktobra 2005
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Podanim doru¢enym okresnému stidu 4. januara 2006 vzal stazovatel’ v 1. rade zalobu proti
zalovanému v 1. rade spit’ a ziadal v konani pokracovat’ uz len proti Zalovanému v 2. rade.
Okresny sud tomuto navrhu vyhovel a uznesenim zo 16. janudra 2006 konanie proti
zalovanému v 1. rade zastavil. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal zalovany v 2. rade
6. februara 2006 odvolanie. StaZzovatel v 1. rade sa nasledne doméhal urychlenia konania
vo svojej veci prostrednictvom podani z 19. aprila 2006, 29. maja 2006 a 5. januara 2007.
Uznesenim z 30. janudra 2007 krajsky sud potvrdil prvostupniové rozhodnutie o zastaveni
konania proti Zalovanému v 1. rade.

Listom z 22. méja 2007 stazovatel’ v 1. rade urgoval ,, procesny pokrok* v konani.
Reakciou bolo vydanie uznesenia zo 7. juna 2007, ktorym okresny sud pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania v suvislosti so zastavenim konania proti Zalovanému v 1. rade.
Stazovatel' v 1. rade nésledne urgoval postup vo veci podaniami zo 16. jala 2007
a 14. septembra 2007. Podanim z 12. oktdbra 2007 stazovatel v 1. rade povazoval za
vhodné ,,upriamit’ pozornost sudu prioritne na vypoved generdalneho riaditela firmy S.
p. Mgr. R. P.“ (v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 22 Cb 35/2005, pozn.).

Podla ndzoru stazovatel'ov: «... pojednavanie diia 05. 12. 2007 bolo uplne formdlne
a vobec nebolo pripravené v duchu § 114 OSP (sud zjavne ignoroval podanie Zalobcu
z 12. 10. 2007)... Realne sa pojednavalo az dna 13. 02. 2008. Ale i toto pojednavanie bolo

nepripravené a ,,bezobsazné . »



Krajsky sid medzi¢asom rozsudkom sp. zn. 1 Cob 329/2006 z 22. februara 2007
rozhodol v obdobnej veci ako je vec stazovatel'ov (konanie iniciované zalobcom C. P.
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 22 Cb 35/05) a Gcastnikom uvedeného konania bolo
iniciované dovolacie konanie na NajvySSom stide Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vedené pod sp. zn. 4 Obdo 25/2007. Z tohto dévodu stazovatel’ v 1. rade poziadal
okresny sud listom z 3. marca 2008, aby konanie v jeho veci prerusil az do rozhodnutia
najvysSieho suadu v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 4 Obdo 25/2007. Okresny sud
konanie neprerusil, ,,fakticky vsak prestal pracovat*. Podla stazovatelov okresny sud
realne nekonal od marca 2008 do marca 2009.

V d’alSom priebehu konania stazovatel v 1. rade podanim zo 16. februara 2009
oznamil okresnému sudu, Ze svoje pohl'adavky postupil stazovatel'ovi v 2. rade a poziadal
o zmenu Ucastnika na strane zalobcu. Okresny sid uznesenim z 9. marca 2009 odmietol
zmenu pripustit. AZ po odvolani sa stazovatel'a v 1. rade z 18. marca 2009 a jeho d’alSich
podaniach aurgencidch zo 16. aprila 2009, 15. oktébra 2009, 10. decembra 2009
a 11. decembra 2009 okresny sud rozhodol ,,v autoremedure “ uznesenim zo 14. decembra
2009 tak, Ze zmenu ucastnika na strane Zalobcu pripustil. POvodne Zalovany v 2. rade sa
proti tomuto uzneseniu odvolal podanim zo 14. januara 2010 a stazovatel’ v 1. rade k nemu
zaujal stanovisko listom z 21. janudra 2010. Stazovatel’ v 1. rade podanim z 13. marca 2009
predlozil okresnému sudu ,, mimoriadne obsiahle podanie s pravnou analyzou svojho
pohladu na vec a rekapitulovanim vsetkych dovtedy vykonanych dokazov v analogickych

kauzach.

Stazovatelia vo svojej staznosti d’alej uviedli:

«OS Ba Il vytycil v predmetnej kauze dve pojednavania (v decembri 2007 a februari
2008). Tie sa vsak ukazali ako procesne neefektivne. Potom az do marca 2009 OS Ba 111
nekonal vobec. Ziadost zZalobcu o zdmenu ucastnikov bola siladne s platnym pravom
vyrieSend az v decembri 2009. Zalobca - stazovatel v predmetnom kontexte iistavnej
staznosti - tvrdi, Ze prvostupnovy sud prakticky Sest rokov pracoval procesne neefektivne
a neposkytol mu ustavou garantovanu sudnu ochranu a moznost riesit svoju kauzu

v spravodlivom procese. ...



Napriek opakovanym prosbam stazovatelov, dokonca priamo adresovanym
predsedovi OS Ba Il (podanie z 30. 06. 2010), ostal OS Ba IIl v danej veci necinny. ...

. v predmetnom konani pred OS Bratislava Il nie je badatelny Ziadny moment
vyraznej pravnej a faktickej zlozitosti veci. ... tento sud vec nerieSi a nechce riesit; ,,mota sa
v nej“ a mozno aj zamerne oddaluje jej ukoncenie. ...

Pre vyraznu intenzitu zasahu do prav staZovatelov (spor trva od konca r. 2004
a dalsi postup je hateny aj pasivitou predsedu OS Ba Il a konfuznou organizdciou prdce
sudu) Ziadaju stazovatelia, aby im bolo priznané financné zadostucinenie vo vyske

6.000,-€.»

Na zaklade uvedeného st’aZovatelia navrhli, aby tstavny std vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze okresny sud postupom v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005 porusil
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdze okresnému sudu v predmetnom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov a priznd im primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 6 000 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastiipenia v sume 492,14 €.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predovsetkym treba poznamenat’, Zze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde je
ustavny sud viazany ndvrhom stazovatelov, ktori s v tomto pripade zastipeni
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Ustavny sid preto v danej veci rozhodoval o poruseni
iba tych prav a v suvislosti s tym konanim, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatelia
domahaju v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych prav
a ¢lankov ustavy, ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti mimo petitu, treba podla
nazoru ustavného sudu povazovat’ iba za sicast ich argumenticie (napr. III. US 149/04,

I11. US 235/05, I1. US 65/07).

Stazovatelia v petite namietaju poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 35/2005.

1. K namietanému porusSeniu oznaceného ziakladného prava st’azovatel’a v 1. rade

Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze stazovatel musi namietat’ poruSenie svojich
zékladnych préav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sidom je to mozné len vtedy,
ak je v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zakladnych prav (IL. US 3/05).

Zo staznosti, z jej priloh a zapozic¢aného spisu okresného stdu sp. zn. 27 Cb 35/2005
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v 1. rade bol Gcastnikom namietaného konania v pozicii
zalobcu. Podanim dorucenym okresnému sudu 16. februara 2009 st'azovatel’ v 1. rade ziadal
o zmenu ucastnika na strane Zalobcu z dovodu postiipenia pohl'addvky, ktord je predmetom

namietaného konania, na staZzovatela v 2. rade (singularna sukcesia). Okresny sud



uznesenim z 9. marca 2009 ndvrh na zmenu UcCastnika konania na strane Zalobcu zamietol
zdovodu, ze stazovatel v 1. rade nepreukazal postupenie pohladavky a zo strany
stazovatela v 2. rade nebol dany suhlas so vstupom do konania. Proti predmetnému
uzneseniu podal stazovatel’ v 1. rade odvolanie, o ktorom rozhodol okresny sud podl'a § 374
ods. 4 Obcianskeho stdneho poriadku uznesenim zo 14. decembra 2009. Ked’ze stazovatel’
v 1. rade dodato¢ne preukdzal postipenie pohladavky a stcasne bol dany sthlas
stazovatel'om v 2. rade so vstupom do konania na strane Zalobcu, okresny stid zmenil svoje
odvolanim napadnuté uznesenie tak, ze pripustil, aby z namietaného konania vystapil
stazovatel v 1. rade ana jeho miesto vstupil stazovatel v 2. rade. Proti uzneseniu
o pripusteni zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu podal pdvodne Zalovany v 2. rade
odvolanie, ktoré krajsky sad uznesenim sp. zn. 2 Cob 39/2010 z 11. maja 2010 odmietol ako
podané neopravnenou osobou. Aj napriek skutoCnosti, Ze na uzneseni okresné¢ho stdu
7o 14. decembra 2009 nie je vyznacena dolozka pravoplatnosti, toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim krajského sidu z 11. méja 2010 jeho dorucenim
poslednému ucastnikovi konania. Zo sudneho spisu povazoval Gstavny sud za preukdzané,
ze uznesenie odvolacieho sudu bolo dorucené vSetkym ucastnikom namietaného konania,
preto uznesenie okresného sudu zo 14. decembra 2009 o pripusteni zmeny Ucastnika na
strane zalobcu nadobudlo pravoplatnost 25. juna 2010 (den dorucenia uznesenia

odvolacieho stdu poslednému z t¢astnikov konania).

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v 1. rade v Case podania staznosti (23. augusta
2010) uz nebol ucastnikom namietaného konania a z tohto dévodu v namietanom konani

nemoéze dochadzat’ k poruSovaniu nim oznaceného zékladného prava.

Pretoze staznost’ Ustavnému stdu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, Ustavny sud dospel k zadveru, Ze ide o staznost’ podant
zjavne neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



2. K namietanému porusSeniu oznaceného zakladného prava st’aZovatel’a v 2. rade

Ustavny sud konstatuje, 7e stazovatel' v 2. rade vstupil do namietaného konania na
miesto stazovatela v 1. rade, ¢im doSlo ku vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, a teda
aj k vymedzeniu Casti namietané¢ho konania, v stvislosti s ktorou st'azovatel’ v 2. rade moze
relevantne uplatiovat’ svoje zdkladné pravo na konanie bez zbytoCnych prietahov.
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel v 2. rade vstipil do konania az nadobudnutim pravoplatnosti
uznesenia okresného sudu zo 14. decembra 2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp.zn. 2 Cob 39/2010 z 11. méja 2010, teda 25. jana 2010, Ustavny sud podrobil

preskimaniu iba tu cast’ namietaného konania, ktora nasledovala od tohto momentu.

Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu
mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie tohto zdkladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdbec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze v namietanom konani okresny stid vykonéval
procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej a na tento ucel nariadil

pojednavanie na 22. september 2010. Na tomto pojednédvani okresny sid vykonal



dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a pojednavanie odrocil na neurcito pre ucely

vyhodnotenia GiCastnikmi predloZzenych dokazov.

Vzhladom na dizku hodnoteného konania pred okresnym siidom (4 mesiace), ako aj
jeho doterajsi postup ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného stidu nesignalizuje
realnu moznost’ existencie zbyto¢nych prietahov v ozna¢enom konani vo vztahu
k stazovatel'ovi v 2. rade, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ v 2. rade vstupoval do konania singuldrnou sukcesiou
14. decembra 2009, nemohol este pocit'ovat’ ujmu, ktora by mu mohla vzniknut v dosledku

prietahov pred tymto dilom.

Z uvedeného dévodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci (ndvrh na priznanie finanéné¢ho zadostucinenia

a thradu trov pravneho zastupenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2010



