SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 68/2021-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) azo sudcov

Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| | | | NN

B o cci namictaného porusenia jeho zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani Okresného sudu

Bratislava I vedenom pod sp. zn. 4 C 110/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Okresnym sidom Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) boli tstavnému sudu
20. novembra 2020 dorucené podania stazovatel'a, ktory je Zalobcom v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 C 110/2016.
B (dalcj len | stazovatel™) eSte 26. septembra 2016 okresnému sudu dorudil
podanie, v ktorom uvadza, Ze sa obracia na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len

,Ustavny sud“) podl'a prava z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) v merite podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy v postaveni navrhovatela
podla¢l. 130 ods. 1 pism. 1) Ustavy s tym, Ze namieta nestlad § 90 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého strana musi byt’ zastipend advokatom
v sporoch z ochrany hospodarskej sutaze av sporoch znekalého sutazného konania,
sCl.46 ods. 1 ustavy. Na opakované naliehanie staZzovatela podaniami, ktoré boli
okresnému sudu dorucené 13.mdja 2019 a 3. septembra 2020, zaslal okresny sud

ustavnému sudu vSetky podania st'aZzovatel’a.

I1.

2. Z obsahu podani stazovatela je zrejmé, Ze v konani pred vSeobecnym sudom
Ziada, aby bola posudend uUstavnost’ nim uvadzaného ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Ochrana pred s Gstavou nestladnou normou sa realizuje ndvrhom vSeobecnému
civilnému stdu, aby podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP konanie prerusil a podla § 74 pism. d)
zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®)
podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Stazovatel takyto postup
nevyuzil a namiesto toho inicioval zacatie konania, v ktorom svoje pravo odvodzuje
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s &l. 130 ods. 1 pism. i) ustavy. Ustavny std preto jeho
podanie posudil podla takto vyuzitého procesného nastroja ajeho podania prerokoval
v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 122 a nasl. zakona
o ustavnom sude, ked’ze je zrejmé, ze stazovatel’ povazuje ustanovenia zakona za iny zasah

do jeho zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

3. Z ustanovenia ¢l. 125 ods. 1 ustavy vyplyva, ze do pravomoci tstavného sudu patri
rozhodnutie o tom, ¢i je zakon v sulade s tUstavou. Tato pravomoc je vSak obmedzena
ustanovenim § 74 zakona o tstavnom sude tak, Ze ndvrh mézu podat’ osobitne kvalifikované
subjekty, medzi ktorymi nie su fyzické osoby a tento stlad sa preskimava v osobitnom
konani podla § 74 az § 93 zdkona o ustavnom sude. Vylucené je preskimanie suladu
zdkona s ustavou v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznosti fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby. Preto uUstavny sud ustavnil staznost stazovatela — fyzickej osoby



podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom odmietol, ked’Ze ndvrh na zacatie konania
je zjavne neopodstatneny. Vzhl'adom na to Gstavny sud upustil od toho, aby vyuzil moznost’
podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude na odstranenie d’alSich zjavnych nedostatkov
jeho navrhu, ktoré by mohli mat’ za ndsledok odmietnutie jeho ustavnej st'aznosti z inych

dovodov podl’a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januéara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



