SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 128/04-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. M., bytom V., vo veci namietaného poruSenia prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu v Martine sp. zn. 1 T 21/98 arozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 1 To 93/02 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. aprila 2004
dorucend staznost J. M., bytom V. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta postup
Okresného stidu v Martine (dalej len ,,okresny sud*) a Krajského stdu v Ziline (dalej len

,.krajsky sud*) v jeho trestnej veci.

Stazovatel’ uviedol, Ze v trestnom konani v jeho trestnej veci vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 1 T 21/98 bolo Setrenie vedené ticelovo proti jeho osobe. Doslo k poruseniu



§ 2 ods. 1, 4 a5 Trestného poriadku. Vypovede svedkov neboli pravdivé a vyluCovali
akukol'vek logiku. Je toho néazoru, ze zo strany svedkov iSlo o pomstu. VySetrovatel sa
nezaujimal o to, ¢i sa skutok vobec stal. Taktiez poukazuje na prietahy, lebo konanie trvalo
dlho, a to od roku 1997 do vyhladsenia rozhodnutia krajského sidu 7. maja 2002. Stazovatel
je toho nazoru, ze doSlo k poruseniu jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatel’ namieta, ze k poruseniu jeho prav doSlo konanim stdov, pri¢om krajsky

sud vo veci vedenej pod sp. zn. 1 To 93/02 rozhodoval 7. méja 2002.

Na okresnom sude bolo zistené, ze rozsudok sp. zn. 1 T 21/98 v casti tykajucej sa

stazovatel’a nadobudol pravoplatnost’ 18. oktdbra 2001.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozZzno povazovat' za €asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1I. US 55/02). Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti na d’alie konanie je
jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a.
V case, ked’ sa stazovatel domdhal ochrany svojich zékladnych prav a slobod na
ustavnom sude podl'a ¢l. 127 Gstavy uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred

ustavnym studom.

Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004



