SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 271/2013-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa prerokoval prijati staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E.
K., P., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Sd 31/2010 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 31/2010 porus§il
zékladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Mgr. Ing. J. S. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mgr.Ing.J. S. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €
(slovom dvestoSest'desiatdeviat’ eur a patdesiatosem centov), ktort je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na Gcet advokatky JUDr. E. K., P., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara
2013 dorucena staznost’ Mgr. Ing. J. S, L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou sa doméha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladn¢ho prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sd 31/2010.

Zo staznosti az obsahu spisu krajského sidu sp. zn. 5 Sd 31/2010 vyplyva,
ze stazovatel 15. aprila 2010 dorucil krajskému sidu opravny prostriedok, ktorym
sa domahal proti S. (dalej len ,Zalovand*) zruSenia rozhodnutia ¢. 531 104 1200
z 1. februara 2010 v spojeni s rozhodnutim ¢. 531 104 1200 z 5. januara 2012 (d’alej len
,fozhodnutie Zalovanej) o priznani mu invalidného dochodku a vratenia veci na d’alSie
konanie Zalovanej. Stazovatel' povazoval rozhodnutie zalovanej za nezakonné, pretoze
podl'a jeho ndzoru Zalovand nespravne urcila (podhodnotila) vySku priznaného déchodku,
ked’ nedostatoCne zistila skutkovy stav veci (najmd nezohladnila pracovny pomer

stazovatela v spolo¢nosti K., s.r. 0., ktory trval od 14. decembra 1998 do 30. septembra



2008) a vec aj nespravne pravne posudila. Krajsky sid vo veci do dna podania staznosti

ustavnému sudu nerozhodol.

Staznost’ na porusSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom vo veci sp. zn. 5 Sd 31/2010 stazovatel’ odovodnil
tym, ze konanie krajského sudu v tejto veci je poznacené zjavnymi prietahmi, ne¢innostou

sudu, ¢o pocit'uje ako skrivodlivost’ a vyvolava to u neho bezmocnost’ a beznade;.

Predsednicka krajského sudu vyhodnotila staZznost’ stazovatela na prietahy
v konani zo 7. janudra 2013 v odpovedi z 28. janudra 2013 ako dovodnu a st'azovatelovi
sa ospravedlnila. Predsednicka krajského stidu v odpovedi uviedla, ze prietahy boli zistené
v Case od 14. septembra 2010 aZ do nariadenia terminu pojednavania na 9. november 2011,
pricom tieto boli zapriinené objektivnymi okolnostami so zretelom na mnozstvo veci
pridelenych na rozhodnutie senatu 5Sd a 1S, ktorého c¢lenom je konajici sudca,

a nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti zdoraznil, Ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu
napriek trom rokom trvania konania nebolo vo veci ani v prvom stupni rozhodnuté, krajsky
sud kona s vyraznymi ¢asovymi odstupmi, ¢o nie je vinou st'azovatela, ktory k prietahom
nijako neprispel. Prvé pojedndvanie nariadil krajsky sud az po jeden a pol roku od podania
zaloby (9. novembra 2011) a aj nasledne bol neCinny. Pritom vec ma pre staZovatela
mimoriadny vyznam, pretoze ide o rozhodnutie o jeho invalidnom doéchodku. Ide o konanie,

ktoré nie je zlozité ani po pravnej a ani po skutkovej stranke.

Stazovatel’ ziadal vydat tento nélez:

., 1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Krajskeho sudu v Bratislave v konani
vedenom pod ¢. k. 5 Sd 31/2010 porusené bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje konat a rozhodnut bez zbytocnych
prietahov.

3. Mgr. Ing. J. S. sa priznava financné zadostucinenie 3. 000,- €, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Mgr. Ing. J. S. priznava uhradu trov konania v sume 269,58 € (slovom:
dvestoSestdesiatdevit euro a 58/100 centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
zaplatit na ucet jeho pravnej zdstupkyne advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti nalezu. ‘

Ustavny sud prijal staznost na d’alie konanie uznesenim &. k. II. US 271/2013-12

zo 16. maja 2013.

Stazovatel’ podanim dorucenym ustavnému stdu 8. augusta 2013 ozndmil, Ze netrva

na konani ustneho pojednavania.

Krajsky sud sa vyjadril k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3175/2013 z 22. jula 2013,
v ktorom uviedol, Ze ,,zakonnd sudkyna poukazala na to, Ze navrhovatel’ Mgr. Ing. J. S.
vo veci vedenej na tunajsom sude pod spis. zn. 5 Sd 31/2010 podanim zo dnia 15. 04. 2010
Ziadal preskumat’ rozhodnutie odporkyne S. v B..., ¢islo 531 104 1200 0 zo dna 01. 02. 2010
v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. 531 104 1200 zo dna 05. 01. 2012.

Rozhodnutim cislo 531 104 1200 0 zo dna 01. 02. 2010 odporkyna priznala
navrhovatelovi od 17. 12. 2008 invalidny dochodok v sume 7 734,- Sk mesacne a urcila,
Ze navrhovatelovi patri k 01. 01. 2009 invalidny dochodok v sume 256,80 eur mesacne,
ktory postupne zvysila vidy k 01. 01. kalendarneho roka, a to az na sumu 283,10 eur
mesacne od 01. 01. 2010.

Rozhodnutim cislo 531 104 1200 0 zo dna 05. 01. 2012 odporkyna zvysila
navrhovatelovi sumu invalidného dochodku od 06. 12. 2011 na 309,80 eur mesacne
aod01. 01. 2012 zvysila invalidny dochodok na sumu 320 eur mesacne.

Navrhovatel’ v ustavnej staznosti zo dna 23. 02. 2013 uviedol, Ze k tomuto dnu este
nebolo rozhodnuté. Na konani dna 20. 02. 2013 sa zastupkyna odporkyne nevedela vyjadrit

k vymeriavaciemu zakladu, ktory bol zohladneny pri urceni vysky invalidného déchodku



navrhovatela a z tohto dovodu, bolo konanie odrocené na den 27. 02. 2013, pretoze
do tohto datumu odporkyna mala podat vyjadrenie. Na dalsom konani dna 27. 02. 2013
bolo rozhodnuté o navrhovatelovom ndavrhu zo dna 15. 04. 2010 tak, Ze sud rozhodnutie
odporkyne cislo 531 104 1200 0 zo dna 01. 02. 2010 v spojeni so zmenovym rozhodnutim
cislo 531 104 1200 zo dna 05. 01. 2012 potvrdil a ucastnikom ndhradu trov konania
nepriznal.

Na doplnenie vyjadrenia zdkonnd sudkyna poznamenala, Ze predmetna vec
navrhovatela bola dna 15. 04. 2010 pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. M. T.
Uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 1211 zo dna 17. 05. 2011 bola JUDr. R. J.
preloZena na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave s ucinnostou od 01. 06. 2011
a dna 02. 06. 2011 jej bolo pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie 296 veci, z toho
aj predmetna vec navrhovatela. Vo veci sp. zn. 5 Sd 31/2010 dna 20. 09. 2011 nariadila
termin jej prerokovania na den 09. 11. 201 1.

Tiez uviedla, ze vSetky pridelené veci v jej sudnom oddeleni 95d a 9Scud vybavovala
priebezne a podla poradia a sucasne popri samosudcovskej agende v sudnom oddeleni 9Sd
a 9Scud bola aj ¢lenkou senatu 18.

JUDr. R. J. vo svojom vyjadreni na zaver poukdzala na to, Ze staZovatel dna 07. 01.
2013 podal staznost na prietahy v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn.
58d 172010, dorucenu tunajsiemu sudu dna 07. 01. 2013. JUDr. L. P., podpredsednicka
Krajského sudu v Bratislave vyhodnotila tuto staznost, vedenu pod Spr. 2008/2013,
odpovedou zo dnia 28. 01. 2013 za dovodnu, pretoze v obdobi od 14. 09. 2010 do 09. 11.
2011 v predmetnom konani boli zistené prietahy objektivnej povahy.

So zretelom na uvedeny obsah vyjadrenia zakonnej sudkyne k podanej staznosti

uvadzam, Ze sa s tymto vyjadrenim v celom rozsahu stotoznujem. .

Krajsky sud v zavere tohto podania Gstavnému sidu oznamil, Ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval



ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Zze stazovatel a tiez aj krajsky sud
vyslovili stihlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom

z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ sa staZznostou domahal vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym oddvodnenim,
ze konanie krajského sudu je od podania opravného prostriedku poznacené zbyto¢nymi

prietahmi.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tustavy, prip. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica

sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota



osoby domédhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(I1. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu veci. Podla rovnakych kritérii tstavny sud

postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std posudzoval z hl'adiska uz uvedenych kritérii vec vedent pred krajskym

sudom pod sp. zn. 5 Sd 31/2010.

1. Posudenim namietaného konania podl'a prvého kritéria ustavny sud konsStatoval,
ze konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Predmetom konania
je rozhodovanie o opravnom prostriedku st'azovatel'a proti rozhodnutiu Zzalovanej vo veci
vysky invalidného dochodku. Takyto predmet konania nie je mimoriadne pravne zlozity,
ide o obvyklu vec, ktora je ¢astym predmetom rozhodovania vS§eobecnych stidov. Vec sa ani

po skutkovej stranke nejavi ako obzvlast’ zloZita.

2. V rdmci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatela, pricom
nezistil také okolnosti, ktor¢ by odovodnovali zaver o jeho podiele na zbyto¢nych

prietahoch v konani pred krajskym sudom.

3. Pri hodnoteni konania podl'a treticho kritéria, ktorym je postup krajského stdu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu krajského sudu.



Ako vyplynulo z jeho obsahu, priebeh konania pred krajskym sidom po doruceni
opravného prostriedku stazovatel’a 15. aprila 2010 bol takyto:

- 16. aprila 2010 krajsky sud vyzval Zalovani na vyjadrenie k podanému opravnému
prostriedku (odpoved’ Zalovanej mu bola doruc¢ena 7. juna 2010),

-7. jana 2010 krajsky sud zaslal vyjadrenie Zalovanej stazovatelovi s vyzvou
na doplnenie jeho opravného prostriedku (stazovatel dorucil krajskému stdu odpoved
14. jula 2010),

- 3. augusta 2010 a 14. septembra 2010 krajsky sud vyzval zalovant, aby sa vyjadrila
k podaniam st’azovatel'a (odpoved’ Zalovanej doruc¢ena 27. oktobra 2010),

- 2.juna 2011 bol spis prideleny inému sudcovi,

- 29. septembra 2011 krajsky sud nariadil termin pojednévania na 9. november 2011,

-9. novembra 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, obaja ucastnici boli
pritomni, pojednavanie bolo odro€ené na neurcito,

- 23. decembra 2011 st’azovatel spresnil oznacCenie Zalovanej,

- 12. januéara 2012 krajsky sud vyzval Zalovanii na predlozenie davkového spisu
(odpoved’ Zalovanej dorucena 8. februara 2012),

- 2. augusta 2012 krajsky sud vratil davkovy spis zalovane;,

- 5. septembra 2012 krajsky std znova ziadal davkovy spis od Zalovanej (doruceny
13. septembra 2012),

- 11. decembra 2012 bol nariadeny termin pojedndvania na 16. januar 2012,

- 15. januéara 2013  krajsky sad oznamil tc¢astnikom, Ze nariadeny termin
pojednédvania je zruseny z dovodu praceneschopnosti sudcu a novy termin je nariadeny
na 20. februar 2013,

-24. janudra 2013 krajsky sud ziadal o pripojenie spisu, na ktory poukazoval
stazovatel’,

- 20. februara 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, obaja ucastnici boli pritomni,
pojednavanie bolo odrocené na 27. februar 2013,

-27. februara 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, bol vyhlaseny rozsudok
¢. k. 5Sd 31/2010-226, ktorym krajsky std rozhodnutie zalovanej potvrdil a ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal,

- 27. marca 2013 bol pisomne vyhotoveny rozsudok.



Poukazujic na uvedeny chronologicky prehl'ad doterajSicho priebehu konania,
je zreyjmé, ze krajsky sud bol vo veci v obdobi od 14. septembra 2010 (vyzva zalovanej)
do 29. septembra 2011 (nariadenie terminu pojedndvania na 9. november 2011), teda viac
ako dvanast' mesiacov, Uplne neCinny a nevykonal Ziadny relevantny tkon smerujtci
k rozhodnutiu. Celkova doba necinnosti krajského sudu tak predstavuje minimélne

12 mesiacov.

Vzhladom na to, ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka konania zjavne
neprimerand zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je ovplyvnend
predovSetkym necinnostou a charakteristickd neefektivnostou postupu krajského sudu
podobu 12 mesiacov, ktort z hladiska poziadavky zachovania zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno ospravedlnit,
ustavny sud konStatoval, Ze krajsky sad svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Sd 31/2010 porusil zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske
3000€. Do6vodil tym, ze finan¢né¢ zadostuCinenie v takejto vyske je primeranou
protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujmy. Poukazal na to, Ze stazovatel s ohladom

na doterajsi priebeh konania pocituje skrivodlivost, bezmocnost’ a beznddej najmé preto,



ze ku ditu podania staznosti Gstavnému sudu napriek trom rokom trvania konania nebolo
Vo veci ani na prvom stupni rozhodnuté, prvé pojedndvanie krajsky std nariadil az po jeden
a pol roku od podania zaloby, a poukazal aj na to, Ze vec ma pre staZzovatela mimoriadny

vyznam, pretoze ide o rozhodnutie o jeho invalidnom déchodku.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel Gstavny sud k nézoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym
zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal za dovodné priznat stazovatelovi aj finanéné
zadost'u€inenie, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené¢ho poruSenia zdkladného prava stazovatela, ako aj s oh'adom na spdsob postupu

krajského stidu v jeho veci povazuje za primerané vo vyske 500 €.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sade
aj o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim JUDr. E. K. v konani pred ustavnym stidom. Ustavny sud ich vyé&islil sumou
269,58 € spolu za dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2013 podl'a § 11 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov, t. j. dvakrat po 127,16 € a dvakrat po 7,63 € rezijny pausal.

Trovy konania je krajsky siud povinny zaplatitt na Ucet pravneho zastupcu
(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla

vyroku rozhodnutia.

Povinnost’ krajskému sudu konat a rozhodnut vo veci bez zbyto¢nych prietahov
ustavny sid samostatnym vyrokom tohto nalezu neulozil, pretoze krajsky sud v cCase
po doruceni staznosti tstavnému sudu vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5 Sd 31/2010-226

z 27. februara 2013.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 26. septembra 2013
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