SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 339/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jala 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. B., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych
prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 138/2011 a jeho uznesenim z 20. aprila 2012
a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom sp. zn. 5 Tos/30/2012 a jeho

uznesenim z 5. juna 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. juna 2012
dorucend staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim doruc¢enym ustavnému
sudu 25. jina 2012, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢&l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 T 138/2011 a jeho uznesenim z 20. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) v konani vedenom
sp. zn. 5 Tos/30/2012 ajeho uznesenim z 5. jina 2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie

krajského sudu®).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze proti stazovatelovi a spol. (dalej
aj ,,obzalovani) je okresnym sudom vedené trestné konanie pre trestny ¢in ublizenia
na zdravi formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 156 ods.1 Trestného zakona.
Obzalovani proti zékonnej sudkyni, ktorej bola vec pridelend, podali na hlavnom
pojednédvani konanom 20. aprila 2012 namietku zaujatosti odovodnenu tym, Ze im fiou bolo
odmietnuté nahliadnutie do trestnych spisov vedenych Okresnou prokuratirou KoSice II
(dalej aj ,,okresnd prokuratira®“) pod sp.zn. 4 Pv482/2011 asp.zn. 1 Pv380/2011,
pripojenie ktorych k ich sudnemu spisu sp. zn. 5 T 138/2011 zaroveni pozadovali. Zaroven

navrhli aj odro€enie hlavného pojednavania.

Zakonna sudkyna rozhodla o podanej ndmietke uznesenim sp.zn. 5T 138/2011
z20. aprila 2012 podla § 32 ods.3 Trestného poriadku tak, ze nie je vylicena
z vykonavania ukonov trestného konania vedeného proti obZalovanym. Proti tomuto

uzneseniu podali obzalovani v zakonom ustanovenej lehote staznost’.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tos/30/2012 z 5. juna 2012 st’aznost’ obzalovanych

zamietol.

Stazovatel' vyslovuje nazor, Ze krajsky sud «vlastne akosi nepriamo priznal, Ze
v uvedenom sudnom konani bol poruseny zdakon, resp. bol porusSeny procesny postup
uvedeného samosudcu v nas neprospech, ktory sam osebe viastne dokazuje, Ze tento sudca
ma z nejakého dovodu zaujem na tom, aby bez nejakého dalSieho dokazovania sme boli
pravoplatne uznani vinnymi zo spdchania skutkov, ktoré sa nam kladu za vinu, ale kedZe

i napriek tomu tento senat s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku



nevylucil uvedeného samosudcu z vykonavania dalSich ukonov uvedeného trestného
konania, resp. neurobil ani iné opatrenie na to, aby v dalsom priebehu uvedeného trestného
konania nebol porusovany Trestny poriadok, resp. procesny postup a marenie dokazovania
sudu v nas neprospech, a tiez aby nam boli spristupnené uvedené trestné spisy pre potreby
pripravy naSej obhajoby, teda Ze tento senat v konecnom dosledku tak akosi schvalil
uvedenym samosudcom doterajsie porusovanie procesného postupu sudu a zaroven tak
aj akosi podnietil uvedeného samosudcu na dalSie porusSovanie procesného postupu
v uvedenom trestnom konani s tym, Ze tento samosudca ndam ani nespristupni uvedené
trestné spisy pre potreby pripravy nasej obhajoby a je vysoko pravdepodobné, Ze tento
samosudca uz len preto, Ze sme si ,,dovolili“ voc¢i nemu vzniest namietku zaujatosti bude
marit vykonanie dokazovania v uvedenom konani najmd co sa tyka aplikdcie ustanovenia
§ 132 ods. 2 Trestného poriadku, t. j. ¢o sa tyka najmd spésobu vypocuvania svedkov-
poskodenych a ostatnych svedkov na hlavnom pojednavani, tiez co sa tyka aplikacie
ustanovenia § 264 Trestného poriadku, t. j. co sa tvka najmd sposobu vysvetlovania
pripadnych rozporov a odchylok vypovedi svedkov vypovedajucich na hlavnom pojedndvani
oproti ich skorsim svedeckym vypovediam z pripravného konania, taktiez co sa tyka
aplikacie ustanovenia § 125 ods. 2 Trestného poriadku, t. j. ¢o sa tyka najmd sposobu
vedenia konfrontacii formou tvarou v tvar a pod., alebo vykonanie tychto dokazov bude z jej
strany aj inak marené, teda Ze v tomto sudnom konani takto budu viastne zmarené zakladné
zasady trestného konania citované ustanovenim § 2 ods. 9 a ods. 18 Trestného poriadku,
a teda Ze takto, podla mna a aj podla P. B., bude nim zmareny aj samotny predmet
Trestného poriadku citovany ustanovenim § I Trestného poriadku asi tak, ako sme to uz
uviedli v nasom doplneni zo dna 22. 5. 2012 nasSej staznosti zo dna 20. 4. 2012 podanej
vzmysle § 185 ods. 1 Trestného poriadku proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 11
C. 5T 138/2011 zo dna 20. 4. 2012, teda na zdklade tohto uvedeného, resp. na zaklade
skutocnosti, Ze tieto organy v tomto konani prezentuju akysi ,,svojvolny‘ vykon, resp.
aplikaciu Trestného poriadku nielen v pripravnom konani, ale najmd v konani pred sudom
a najmd co sa tyka nasho prava na pripravu obhajoby, co je podla nds podmienené najmd
tym, Ze moje ustavné staznosti zo dna 16. 9. 2011 a zo dna 8. 12. 2011 vedené na tunajsom
side pod ¢ 11 US451/2011 a pod ¢ III US 44/2012, boli odmietnuté pre zjavnii

neopodstatnenost a pre nepripustnost, teda tento svojvolny vykon a aplikdacia Trestného



poriadku tychto orgdanov je hodnotené z mojej a aj z P. B. strany ako protipravny utok
organov verejnej moci proti nasim subjektivnym prdavam v tomto obdobi momentdlne
v konani pred sudom, teda Ze tieto organy konaju akymsi ,, neoficialnym*“ spésobom vykladu
jednotlivych  ustanoveni Trestného poriadku, vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne
sudy, krajské sidy, Specidlny sid a vojenské sidy a aj jednotlivych clankov Ustavy SR,
ktory je tiez podmieneny ako predpokladame aj nepisanym zakonom, t. j. niektorou z foriem
korupcie, a teda Ze tento protipravny utok orgdanov verejnej moci spociva v tom, Ze tieto
organy svojim rozhodovanim ,,od brucha“ a odopieranim nasich zakladnych prav
v uvedenom sudnom konani, pravda po tomuto sudnemu konaniu predchadzajucom
rozhodovani ,,od brucha“ a odopieranim nasich zakladnych prav v pripravnom konani,
nam neopravnene stazuju nase postavenie pred sudom a najmd co sa tyka procesu pripravy
nasej obhajoby a teda prakticky aj samotny vykon nasej obhajoby pred sudom, teda ze tento
zasah verejnej moci voci nasim pravam, ktory je oficialnym rozhodnutim, je zamerany voci
nam, tento zdasah a jeho dosledky dalej pretrvavaju a hrozi do buducnosti aj opakovanie
tohto zasahu a domdhanie sa naSich prav cestou podania mimoriadnych opravnych

prostriedkov v zmysle Trestného poriadku by bolo z nasej strany len akymsi , chabym’

pokusom o zjednanie spravodlivosti v uvedenom trestnom konani vedenom pred sudom. ».

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti v zdvere staznosti stazovatel Ustavnému stdu
navrhol, aby vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj prava zaru€en¢ho v Cl. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 5T 138/2011 a jeho
a uznesenim z 20. aprila 2012 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tos 30/2012 ajeho uznesenim z 5. juna 2012. Stazovatel taktieZ navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie krajského sudu ,,v plnom rozsahu ako nezdkonné a vec vratit' spdt
na noveé rozhodnutie, ktorym bude cit. uznesenie Okresného sudu Kosice Il zrusené v plnom
rozsahu ako nezdkonné s tym, zZe zdroven samosudca JUDr. B. bude vylucena dalsSieho
vwkonavania ukonov uvedeného trestného konania“. Napokon sa stazovatel domaha
priznania thrady trov konania a ustanovenia pravneho zéastupcu v konani o jeho st'aznosti

ustavnym studom.



StaZzovatel’ siCasne osobitne poziadal ustavny suad, aby ,,v konani o tejto staznosti
postupoval v zmysle § 55 ods. 2 zdk. ¢. 30/1993 Z. z., teda odlozil vykonatelnost, resp.
pravoplatnost’ uznesenia Okresného sudu Kosice Il ¢. 5T 138/2011 zo dna 20. 4. 2012,
nakolko toto uznesenie svojou povahou znamend pre mina a aj pre P. B. nepomerne vicsiu

ujmu v uvedenom trestnom konani .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav zarucenych cl. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 138/2011 a jeho uznesenim z 20. aprila 2012 a postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 30/2012 a jeho uznesenim z 5. juna

2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l1. 50 ods. 3 ustavy méa obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire viackrat poukazal na vztah &l. 6 ods. 1
dohovoru k ¢1. 46 ods. 1 ustavy. Ustavodarca formulaciou uvedenou v ¢&l. 46 ods. 1 tstavy
vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej
ochrany podl'a dohovoru (napr. II. US 71/97, 1II. US 279/09). Z uvedeného dovodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou poruSenia oznacenych
zékladnych prav zarucenych ustavou a prava zaruceného dohovorom napadnutym

uznesenim okresného sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

Clanok 127 ods. 1 Gstavy limituje pravomoc Gstavného siidu vo vztahu k ostatnym
organom verejnej] moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje ustavny sud
o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci namietan¢ho
porusenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu je dand v pripade, ak je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat' v konkrétnej veci, a poskytnut’ tak ochranu
oznacenym zakladnym pravam alebo sloboddm stazovatela, porusSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).



Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k ozna¢enému postupu a napadnutému
uzneseniu okresného stidu mohol podl'a zdkona G¢inne domahat’ (a aj sa domahal) vyuZzitim
opravného prostriedku (staznosti) podl'a § 185 a nasledujucich Trestného poriadku. V tomto
kontexte bol krajsky std ako druhostupiiovy (st'aznostny) sid povinny poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam stazovatel’a, porusenie ktorych namieta v staznosti podanej ustavnému
sudu. Pravomoc tustavného sudu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy)
vo vztahu k procesnému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5T 138/2011 a jeho uzneseniu z 20. aprila 2012 vylucena.

Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ v cCasti tykajicej sa namietané¢ho
porusenia v petite oznaCenych zakladnych prav stazovatela podla ustavy a prava podla
napadnutym uznesenim okresného sudu a postupom predchadzajucim jeho vydaniu
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom sude).

V pravomoci UuUstavného sudu zostalo ndsledne postdenie otazky, ¢i UCinky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s rozhodnutim o st'aznosti stazovatela proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
su zlucitelné s limitmi vyplyvajicimi so stazovatelom oznafenymi cClankami ustavy

a dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh tstavny sud zistil nasledujice okolnosti, z ktorych

vychédzal pri svojom rozhodovani:

Proti staZovatelovi a P. B. je okresnym sidom vedené trestné konanie pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Stazovatel a P. B. vzniesli proti zdkonnej sudkyni okresného stidu ndmietku zaujatosti,
ktord v podstate odovodnili tym, Ze im neumozZnila nahliadnut’ do trestnych spisov
vedenych okresnou prokuratirou pod sp.zn. 4 Pv482/2011 asp.zn. 1Pv380/2011,
pripojenie ktorych kich sudnemu spisu sp.zn. 5T 138/2011 zéaroven pozadovali.

Obzalovani tvrdili, Ze uvedené trestné spisy obsahuju informacie, ktoré¢ uzko suvisia



so sudnym konanim vedenym okresnym sidom pod sp.zn. 5 T/138/2011, a kedZe im
nebolo umoznené do nich nahliadnut, malo im tym byt znemoznené ich zékladné pravo
na pripravu obhajoby, pricom ich navrhu na odroCenie hlavného pojedndvania nebolo
vyhovené. ObZalovani namietali aj proti tomu, ako zdkonna sudkyna viedla v ich trestnej

veci hlavné pojednédvanie.

Zékonna sudkyina o podanej ndmietke zaujatosti uznesenim sp.zn. 5T 138/2011
z 20. aprila 2012 rozhodla tak, Ze nie je vylic¢ena z vykonavania tikonov trestného konania.
V uzneseni zdkonné sudkyna uviedla, ze ,,podla nazoru sudu na strane procesnej sudkyne
nie je pritomna pochybnost o jej nezaujatosti pre pomer k prejedndavanej veci, ani
k osobam, ktorych sa tykaju ukony vykonavané v ramci sudneho konania, vrdtane
obzalovanych P. B. a J. B., s ktorymi nie je v nepriatelskom, ale ani v blizkom priatel'skom
vztahu. Obzalovani boli riadne obozndmeni so skutocnostou, ze spis Okresnej prokuratury
Kosice Il sp. zn. 4 Pv 383/2011, ktory navrhli zabezpecit ako listinny dokaz, bol postupeny
na Obvodny tirad KoSice na prerokovanie priestupku obvineného M. S. a spis Okresnej
prokuratury Kosice Il sp. zn. 1 Pv 380/2011 bol na prokurature ukonceny podanim navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, ktoru Okresny sud KoSice Il v trestnej veci obvinenej
P. S. vednej pod sp. zn. 3 T 99/29011 rozsudkom schvalil.

Ak by sa samosudkyna citila byt zaujatd z akéhokolvek dovodu podla vyssie
citovaného zakonného ustanovenia, sama by svoju zaujatost' oznamila a predloZila vec
na rozhodnutie o jej vyluceni z prerokuvania a rozhodovania vo veci. Pri vykondvani
ukonov trestného konania postupuje samosudkyna tak, aby bol naplneny ucel trestného
konania, za sucasného zachovania a respektovania dostojnosti, zdakladnych prav a slobod
zucastnenych osob. Sud sa teda nestotoziuje s nazorom obzalovanych a pretoze absentuju

dovody vylucenia, rozhodol tak, ako ej uvedené vo vyroku tohto uznesenia. *“.

O staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 5 Tos/30/2012-212 z 5. juna 2012, ktorym staznost obZzalovanych

zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov
a ktoré sa stali zékladom na ich rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
L. US 20/03, IV. US 43/04).

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediacny
uradnik, vysS§i sudny uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZzno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k preroktvanej veci alebo k osobam, ktorych
satkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 2 Trestného poriadku ak z dovodov uvedenych v § 31 ozndmi svoju
zaujatost’ zapisovatel’ alebo vznesie namietku jeho zaujatosti strana, o vyluceni rozhodne

organ, ktory ho na spisanie zapisnice o ukone pribral, v konani pred sidom predseda senatu.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31
na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2

rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaja.

Krajsky sud v odovodneni svojho zamietajuceho uznesenia €. k. 5 Tos/30/2012-212
z 5. juna 2012 poukazal na znenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré taxativne

vymedzuje dovody opodstatiiujiice pochybnosti o nezaujatosti sudcu a ostatnych subjektov



¢innych v trestnom konani, existencia ktorych smeruje k vyluceniu oznacenych subjektov
z vykonavania ukonov trestného konania. V nadvédznosti na to krajsky sad zdoraznil, Ze
aplikécia citovaného ustanovenia Trestného poriadku prichadza do Gvahy len vtedy, ak je
existencia pomeru vzbudzujiceho pochybnost’ o nezaujatosti uradnej osoby pre jej pomer
k veci, osobam, ktorych sa tkon dotyka, pripadne kich zédstupcom, splnomocnencom
a obhajcom jednoznacne (bez akychkol'vek pochybnosti) preukézand a ze pre takyto zaver
nepostacuje ,,len subjektivny, blizSie neodovodneny a nekonkretizovany dovod uvedeny

3

obzalovanym *.

Krajsky sud d’alej povazoval za potrebné uviest, ze ak je dovodom namietky len
procesny postup sudu v konani, onamietke zaujatosti strany sa nekond (§ 32 ods. 6

Trestného poriadku).

V odévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa dalej uvadza, ze
,,Obzalovani P. B. a J. B. namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne Okresného sudu Kosice 11
JUDr. D. B. odoévodnovali prave procesnym postupom sudu v konani odopretie
spristupnenia k nahliadnutiu do nimi pozZadovanych spisov).

V podanej staznosti obzalovani ako dovod na vylucenie zdkonnej sudkyne uviedli
aj obavu, Ze menovanou bude marené vykonavanie dokazov a tym budu zmarené
aj zdakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 ods. 9 aods. 18 Tr. por., ako aj
samotny predmet trestného poriadku. Tato argumentdcia obzalovanych P. B. a J. B. je vsak
neudrzatelna, nakolko obzalovani neuviedli Ziadne konkrétne skutocnosti, ani dokazy, ktoré
by potvrdzovali obavu z nedostatku nezavislosti a nestrannosti sudkyne Okresného sudu
Kosice I JUDr. D. B. v posudzovanej trestnej veci. Krajsky sud poukazuje na ti skutocnost,
Ze vyssie uvedena vyslovena obava obzalovanymi P. B. a J. B. v nimi podanej staznosti ma

3

len charakter vSeobecného a nicim nepodloZeného tvrdenia. .

Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo na prerokovanie
veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v trestnom konani garantované
prostrednictvom inStitutu vylucenia sudcu z d’alSieho prerokuvania veci pre jeho zaujatost’

v zmysle § 31 a § 32 Trestného poriadku. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci

10



nestrannym sidom nie je vSak povinnost sudcu vyhoviet navrhu opravnenych o0sob
avylucit sa z dalSiecho preroktivania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ stdu
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylacenie sudcu z d’alSieho prerokuvania
arozhodovania veci pre zaujatost arozhodnit ofiom (obdobne napr. 1. US 27/98,

IL. US 121/03).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti podrobne vylozil dotknutd pravnu Upravu, teda
prislusné ustanovenia § 31 a § 32 Trestného poriadku. Nalezite vysvetlil otazku kvality
opodstatnenych dovodov zakladajucich pochybnost’ o nezaujatosti uradnej osoby
smerujucich k jej vyluceniu z ikkonov trestného konania. V nadviznosti na to sa krajsky sud
vyjadril ku konkrétnej namietke stazovatela a posudil ju v kontexte predostrete;

interpretacie ako neopodstatnenu.

Na zéklade vSetkych Ciastkovych argumentov krajsky sud po splneni prieskumne;j
povinnosti nezistil existenciu takych konkrétnych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver o zaujatosti samosudkyne okresného sudu JUDr. D. B. v predmetnej veci
a na zdklade ktorych by bolo potrebné uvedenti samosudkyiiu vylucit' z vykondvania

ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovanych.

Krajsky sud na zdklade podrobného a logického odovodnenia vyvodil teda
skutkovy zaver (ktorého vyvodenie bolo vjeho vyluénej pravomoci) o nedostatku
relevantnych skutkovych okolnosti spochybnujicich nestrannost’ dotknutej zékonnej
sudkyne a na to nadvdzujuci pravny zaver o spravnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho

sudu.

Vychadzajuc zo zistenych okolnosti a opierajlic sa o citované ustanovenia relevantnej
pravnej Upravy ustavny sud konStatuje, Ze v odovodneni namietan¢ho uznesenia sa krajsky
sud vysporiadal s ndmietkami stazovatela v dostatocnej miere, v sulade s podstatou
a uCelom prislusnej pravnej upravy (§ 31 a § 32 Trestného poriadku) takym sposobom,

ze vyvodené pravne zavery koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a preto ich nemoZzno
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kvalifikovat’ ako arbitrarne a porusSujuce zakladné prava stazovatela garantované Ustavou

a prava zarucené¢ dohovorom.

Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného stidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, Gstavny sud povazuje tak@to staznost za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98,

1. US 101/03, II. US 104/04).

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti posudil Gstavny sid staznost’ v Casti tykajlcej
sa namietky porusenia oznacCenych prav zarucenych ustavou a dohovorom vo vztahu
k uzneseniu krajského sudu ¢&. k. 5Tos/30/2012-212 zS5. juna 2012 ako zjavne

neopodstatnent a odmietol ju z toho dovodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

S poukazom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, teda o odmietnuti st'aznosti, a d’alSimi suvisiacimi navrhmi

prezentovanymi v st'aznosti sa z tohto dovodu d’alej nezaoberal.

V zavere ustavny sud dodéava, Ze podanie stazovatela (spisan¢ bez participacie
advokata) dorucené ustavnému sudu 18. juna 2012 a doplnené podanim dorucenym
ustavnému sudu 25. jina 2012 obsahovalo aj skutocnosti stvisiace s meritom trestného
stihania vykonavaného pred okresnym stidom, nijako sa vSak netykalo kontextu st'aznosti,
ktora bola predmetom konania pred tstavnym sidom, preto sa ani tymito skuto¢nostami

ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. jula 2012
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