SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 524/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. oktébra 2015

predbezne prerokoval staznost [N, I /tipencho
I advokitska kanceldria, |

ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 7 ods. 1, L. 10 ods. 2 a &l 12 ods. 1
a 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod prikazom Okresného stidu Nitra na domovu
prehliadku sp. zn. OS NR-V-13-1/15-1Tp/353/15 z 21. janudra 2015 a postupom suvisiacim

s jej vykonanim, a takto

rozhodol:

Staznost || o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.tstavny sid*) bola 26. marca 2015

dorucend staznost [ EEEEEEEEEEEEE. I ((alcj len staZovatel™),

ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 21 ods. 1 a 2



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava), podla &l. 7 ods. 1, &l 10
ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobodd a prav (d’alej len , listina*) a prav
podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) prikazom na domovu prehliadku sp. zn. OS NR-V-13-1/15-1
Tp/353/15 z21. janudra 2015 (dalej len ,prikaz na domovu prehliadku®) vydanym

Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) a postupom suvisiacim s jej vykonanim.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bol vydany prikaz
na domovu prehliadku, na zdklade ktorého bola 22. janudra 2015 vykonand domova

prehliadka v byte uZivanom staZzovatelom.

Stazovatel uvadza, Ze nariadenie domovej prehliadky bolo od6vodnené
skuto¢nosfou, Ze sa v predmetnej nehnutelnosti mali nachddzaf veci ddlezité pre trestné
konanie podrobne Specifikované vo vydanom prikaze, avSak vykonand domova prehliadka

mala negativny vysledok.

Stazovatel argumentuje, Ze v predmetnom prikaze na vykonanie domovej prehliadky
bol oznaceny ako podozrivd osoba, dosial mu vSak nebolo v dotknutom trestnom konani
vznesené obvinenie, pricom z vydaného prikazu nevyplyvaji a ani jemu nie si zndme
Ziadne skutoCnosti, ktoré by vysvetlovali dovodnost podozrenia zjeho ucasti
na vySetrovanom skutku, ako aj podozrenia z pritomnosti veci suvisiacich s trestnou

¢innosfou v nim uZivanom byte.

Stazovatel dalej uvadza, Ze domova prehliadka bola vykonand v rozpore

so zakonom, pretoZe jej vykonaniu nepredchddzala vyzva na dobrovolné vydanie veci.

Podrla staZzovatela je vydany prikaz na domovi prehliadku nedostato¢ne odévodneny
a nepreskimatelny, kedZe ,,nijakym sposobom bliZSie nepopisuje skutocnosti a konkrétne
zistenia, pre ktoré by mala byt domovd prehliadka dovodnd, opodstatnend, a teda

aj zdakonnd “.



Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa stazovatel domnieva, Ze nariadenie a vykonanie
domovej prehliadky , bolo neprimeranym zdsahom do jeho prdva na respektovanie
sitkromia a obydlia a sposobilo mu zbytocny psychicky stres a v znacnej miere narusilo jeho

geC

povest*.

Stazovatel vnima v suvislosti s popisanymi okolnostami nariadenie a vykonanie
domovej prehliadky ako porusSenie vSetkych jeho oznacenych zdkladnych prav zarucenych

ustavou a listinou a prav zaru¢enych dohovorom.

Na zdklade uvedeného v zdvere sfaZnosti staZzovatel navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nédlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
Cl. 21 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 ac¢l. 12 ods. 1 a 2
listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru prikazom na domovu prehliadku
sp. zn. OS NR-V-13-1/15-1Tp/353/15 z 21. januara 2015 vydanym okresnym sudom

a postupom suvisiacim s jej vykonanim a priznal mu tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
ndvrhy zjavne neopodstatnené mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf bez

ustneho pojedndvania.

Predmetom sfaZnosti je namietand neustavnost, ako aj namietané poruSenie prav
garantovanych dohovorom v suvislosti s nariadenou a vykonanou domovou prehliadkou

v byte uZivanom sfaZzovatelom.

Ochrana obydlia je sucasfou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ochrana
sukromia je zakotvend vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana priva
na stikromie je v dohovore stistredend v ¢l. 8. Ustavny stid uz v minulosti viackrét judikoval,
ze zakladné prava obsiahnuté v ustave vykladd v intenciach dohovoru, teda v intenciach
judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava v Strasburgu (dalej len ,,ESI’P*). Tak je to

aj v suvislosti s danou problematikou.

Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného porusSenia €l.
8 dohovoru po uznani, Ze ide o vec spadajicu do posobnosti oznateného ¢lanku, ESIP
presuva svoju pozornost na skiimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zdsahu z pohladu limitov
vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje postdenie kritéria legality (Ze k zasahu
doslo na zéklade zdkona), potom legitimnosti (Ze k zdsahu doSlo pre ucely niektorého zo
zauyjmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon proporcionality zdsahu, teda Ze

zéasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela nevyhnutny.

V posudzovanom pripade sfazovatela doslo k obmedzeniu domovej slobody
na zdkonnom podklade, ktory predstavuji ustanovenia § 99 a nasledujicich zdkona

¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny



poriadok*), priCcom toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel — verejny zdujem na odhaleni

trestnej ¢innosti.

Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do sikromia vyZaduje
adekvatne vyvaZenie dvoch navzdjom si konkurujicich zdujmov, v konkrétnom pripade
stazovatela na jednej strane garancie domovej slobody a na druhej strane verejného zdujmu

na odhaleni trestnej ¢innosti a potrestani pachatelov.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze v jeho pripade bolo nariadenie a vykonanie domove;j

prehliadky neprimeranym zdsahom do prdva na reSpektovanie sikromia a obydlia.

Z hladiska  tustavnej  akceptovatelnosti  napadnutej domovej  prehliadky
a jej konformnosti s dohovorom bolo ulohou ustavného sddu posudif, ¢i bol zédsah
do domovej slobody sfazovatela primerany, teda ¢i zodpovedal zmienenej poZiadavke
proporcionality, inymi slovami, ¢i sud, ktory k vykonaniu domovej prehliadky privolil,
nalezite zohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu sfazovatela a ¢i bol v celom svojom
rozsahu konflikt spolocenského zdujmu na ndleZitom vySetreni trestnej ¢innosti s domovou

slobodou staZzovatela vyrieSeny v duchu poziadavky spravodlivej rovnovahy.

Z obsahu vydaného prikazu na domovi prehliadku, ako aj zo sdvisiaceho spisu
Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentdiry, Narodnej protizlo¢ineckej
jednotky, expozitiry Zipad CVS: PPZ-920/NKA-PZ-ZA-2014 dstavny sid zistil tieto

relevantné skuto€nosti, z ktorych pri posideni staznosti staZovatela vychadzal:

Sudca okresného stdu, ktory vydal predmetny prikaz na domovu prehliadku v byte
uzivanom sfazovatelom, potrebu jej vykonania odovodnil vykondvanym trestnym stithanim
vo veci obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a)
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, kde konstatoval, Ze sa
u stazovatela ako podozrivej osoby moZu nachadzaf veci dolezité pre trestné konanie.
V odovodneni vydaného prikazu argumentoval takto: ,,Na zdklade zistenych skutocnosti

z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze je dovodné podozrenie, Ze v tomto byte



a v priestoroch k nemu patriacich sa nachddzaju dokazy, ktoré suvisia s vySetrovanim
obzvldst zdvainého zlocinu podvodu, ktoré boli pouZité na spdchanie tohto zlocinu,
pripadne boli ziskané tymto zlocinom. V tomto byte sa moZu nachddzatf najmd zbrane,
financnd hotovost, tasky na postu, kufrik na prenos trzby, plastové prepravky INTEGRA,

Jjednotky vypoctovej techniky, nosice ddt a iné doleZité veci.

Podkladom pre vydanie prikazu na domovu prehliadku bol pre sudcu ndvrh Krajskej
prokuratiry v Nitre sp. zn. [ KO-13-1/15-NR z 19. janudra 2015 (dalej len ,navrh
prokuritora®), ktory obsahoval podrobnejSiu argumenticiu Specifikujicu doévodnost
podozrenia z ucasti stazovatela na vySetrovanej trestnej ¢innosti, ako aj splnenie zdkonnych
podmienok na vykonanie domovej prehliadky v zmysle § 99 Trestného poriadku.

Prokurator v predmetnom ndvrhu dovodil: ,,Z doposial vykonaného vysetrovania
ako aj z operativnych zisteni je zrejmé, Ze || N <o byvaly policajt po odchode
z policajného zboru sa zamesmal v spolocnosti || KGN
- aj z toho doévodu, aby sa dostal k internym informdcidm suvisiacimi s prevozom
periazi. Po odchode 7 tejto firmy tieto uidaje mal poniikat vidajne inym zdujmovym osobdm
v Bratislave. TaktieZ mal daf prislub, Ze by so sluZbukonajiicimi pracovnikmi SBS vedel
dohodniif fingovanie a bezproblémovy priebeh liipeZe transportu. V obdobi krdtko po tom,
kedy boli medializované informdcie o prepadoch transportov _ sa mal vyjadrovat
v tom zmysle, Ze si dopraje exkluzivne dovolenky, aj ked mu to jeho vtedajsia financnd
situdcia neumoZiiovala. Kontakmd osoba spolocnosti ||| KGN
- za ucelom preverenia zamestnancov spoloc¢nosti okrem iného k osobe || R
B vicdia, Ze v obdobi od 25. 3. 2011 do 02. 01. 2012 pracoval v ich spolocnosti
ako dispecer, pricom pracovnd zmluva s nim bola skoncend z dovodu porusenia pracovnej
discipliny. Operativnou cinnostou bola zistend informdcia, Ze v podvecernych hodindch
driia 24. 09. 2014 sa mal podozrivy NN NN siremir s doposial neustdlenym
pracovnikom _ na cerpacej stanici _
Kontaktny pracovnik uvedenej spolocnosti potvrdil, Ze v inkriminovanom case sa na tizemi
mesta || nachddzala iba jedna posddka, a to podozrivy | I o podozrivy
I V) /adom k vysie uvedenému je tu dévodné podozrenie, Ze podozrivy ||}



- je clenom organizovanej skupiny, ktorej clenovia sa mali podielat na spdchani
predmetného trestného cinu. Je preto dovodné predpokladat, Ze moZe disponovat vecami

pochddzajiicimi 7 trestnej cinnosti, resp. vecami, ktoré by mohli preukdzaft jej spdchanie. “

Judikatira ESLP v sutvislosti so zdsahmi do domovej slobody zvykne
pri posudzovani kritéria proporcionality v prvom rade skdmat, ¢i boli dotknutému subjektu
poskytnuté dostato¢ne ucinné zaruky proti zneuZitiu domovej prehliadky v podobe sidnej
kontroly vykonanej spravidla formou predchiddzajuceho sthlasu sudcu s domovou
prehliadkou. Ustavny sidd je toho nazoru, ze dovody, ktoré okresny sid vo vydanom prikaze
prezentoval, neboli sice uplne vagne, avSak mali skor riamcovu podobu a bliZsia Specifikacia
sa tykala iba zamerania domovej prehliadky v podobe podrobného vypoctu veci, zaistenie
ktorych bolo ciefom nariadenej domovej prehliadky. Na druhej strane vSak treba povedat,
Ze vydany prikaz sudcu nadvézoval na navrh prokuratora, ktory poskytoval velmi podrobnu
identifikdciu dovodov zakladajicich podla ndzoru orgdnov cinnych v trestnom konani
u sfazovatela dovodné podozrenie z Gcasti na vySetrovanej trestnej ¢innosti, na ¢o logicky
nadvidzoval zdver o mozZnej pritomnosti veci suvisiacich s predmetnou trestnou ¢innostou
v obydli uZivanom sftaZovatelom. Navrh prokuratora je riadnou sucasfou vySetrovacieho
spisu (do ktorého mo6zu v zmysle § 69 ods. 1 Trestného poriadku v zaujme uplatnenia
ochrany prav nazrief aj iné osoby ako strany trestného konania) a podla nazoru tstavného
sidu je tak zmieneny rdmcovy charakter prikazu sudu dostato¢ne vyvdZeny pregnantnou

Specifikaciou dovodnosti prehliadky obydlia sfazovatel'a obsiahnutou v navrhu prokuratora.

Dalsie z relevantnych okolnosti, ktoré ustavny sid pri postdeni proporcionality
vykonaného zdsahu zohladnil, boli povaha vySetrovaného trestného cinu (stupeni jeho
zévaznosti), pozicia sfazovatela vo vySetrovanom pripade, potencidlne moznosti organov
¢innych v trestnom konani pri zabezpeCovani dokazov, Specifikdcia rozsahu nariadenej
domovej prehliadky, spdsob vykonania domovej prehliadky a v neposlednom rade aj rozsah

moznych nasledkov vykonanej prehliadky na povest staZzovatela.

Ustavny stid konstatuje, e domova prehliadka u staZovatela bola vykonan4 pre téely

objasnenia zdvazného trestného Cinu (obzvlast zdvazny zlocin), staZovatel figuroval vo



vySetrovanej trestnej veci ako podozrivd osoba, kde sa toto podozrenie, ako uz bolo
uvedené, opieralo o velmi podrobné dovody. Argumenticiu sfazovatela, Ze vykonana
prehliadka mala negativny vysledok a sfazovatelovi, ako sdm uvadza, nebolo dosial
vznesené obvinenie, nemozno povazovat za skutoCnosti, ktoré samy osebe s absoldtnou
istotou vylucuju opodstatnenost vykonanej prehliadky. Podstatné pre posudenie veci je, Ci
v relevantnom cCase nariadenia domovej prehliadky predostrel sddny prikaz a ndvrh
prokurdtora dostatocné argumenty osvedcujice dovodné podozrenie (nie absolitnu istotu)
o pritomnosti veci dolezitej pre trestné konanie v dotknutom obydli.

Potencidlne relevantné ddkazy — veci pouzité na spachanie alebo ziskané z trestnej
¢innosti, nebolo mozné zabezpecif ina¢ ako ich zaistenim u podozrivych osob.

Rozsah domovej prehliadky bol prikazom sudu ndlezite limitovany, kedZe prikaz
obsahoval presnu identifikdciu veci, na ktoré sa mala prehliadka sustredif a obmedzit.

Z obsahu zapisnice o vykonanej prehliadke jasne vyplyva, Ze samotnému vykonaniu
prehliadky predchddzala vyzva na dobrovolné vydanie veci v zmysle § 104 Trestného
poriadku a prehliadka bola vykonand za ucasti nezdvislej osoby (,,0soba nezii€astnena
na veci‘).

Toto je sumdr faktorov, ktoré podla ndzoru tustavného sidu sved¢ia v prospech

zéveru o primeranosti vykonaného zasahu.

Oproti nim na druhej strane stoji s velkou pravdepodobnosfou mozZny, negativny
dopad vykonaného zdsahu na povest stazZovatela v jeho okoli, ¢o je nédsledok nevyhnutne
spojeny s domovou prehliadkou vykondvanou v bytovom dome obyvanom okrem

stazovatel'a komunitou susedov.

Pocetnd skupina na prvom mieste uvedenych faktorov vSak skoro jednoznacne

posuva celkové hodnotenie situdcie v prospech primeranosti vykonaného zdsahu.

Na zédklade komplexného posudenia vSetkych relevantnych faktorov v okolnostiach
pripadu sfazovatela ustavny sud dospel k zaveru, Ze zdsah do domovej slobody stazZovatela
bol primerany sledovanému cielu, ateda ustavne akceptovateIny a konformny s limitmi

vyplyvajicimi zo staZzovatefom oznacenych ¢ldnkov dohovoru, ktorych poruSenie namieta.



Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sid o odmietnuti sfaZnosti staZovatela

pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015



