SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 742/2016-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016

v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti _
_ zastipene] PRO iURE — advokatska kanceléria, s. r. o.,

Zamocka 32, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter Lacko, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/2004, za t¢asti Okresného

sudu Zvolen, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.

13 C172/2004 porusSené boli.

2 priznava finanéné zadostudinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sid Zvolen povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sid Zvolen je povinny uhradit | tovy

konania v sume 355,72 € (slovom tristopatdesiatpat’ eur a sedemdesiatdva centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne PRO iURE — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zamocké 32, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 4. februara
2016 dorucens scaznos: [ NN
(dalej len ,stazovatel'ka* alebo ,navrhovatel’ka v 1. rade®), zastipenej PRO iURE -
advokatska kanceldria, s. r. o., Zamocka 32, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Peter Lacko, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/2004 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je stranou konania
vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 172/2004 v procesnom postaveni
navrhovatel’ky, ktord sa ndvrhom doru¢enym okresnému sudu 2. decembra 2004 domahala
proti odporkyni upravy uZivania spolo¢nych nehnutelnosti a ur¢enia nadhrady za uZivanie
spoluvlastnickeho podielu odporkynou.

Stazovatel’ka uvadza prehlad procesnych tukonov, ktoré boli vykonané v
napadnutom konani vedenom okresnym sudom, a zd6raziiuje, ze ,,... uz viac ako 11 rokov
sa Okresny sud nevie vysporiadat' s otazkou urcenia vysky ndjomného za uZivanie

nehnutelnosti a to aj napriek tomu, Ze cestou sudom nariadeného znaleckého dokazovania v



konani sp. zn. 16 C 121/2008 je tdto otazka rieSend uz viac ako 5 rokov. Sud sice vo veci
kona, avsak jednotlivé ukony sa javia ako neefektivne a nijakym spésobom neprispievaju k
rozhodnutiu vo veci samej. Tym, zZe Okresny sud bol viackrat necinny alebo konal
neefektivne (napr. od 30. 10. 2006 do 22. 10. 2007 kedy sud iba vyzyval StaZovatelku na
vyjadrenia sa k podaniam _ alebo od 21. 01. 2014 do 13. 08. 2014 kedy po
siedmich mesiacoch necinnosti vyzval Stazovatelku na vyjadrenie sa k podaniu I
_ nezabezpecil véas vsetky dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci samej a

¢

sposobil zbytocné prietahy v sudnom konani. “.

Ku kritériu pravna a fakticka zloZitost’ veci, ktoré ustavny sud pri rozhodovani o tom,
¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nych prietahom, preskimava, stazovatel’ka uvadza,
ze vec vedenu okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 172/2004 , nemozno hodnotit' ako
mimoriadne pravne alebo fakticky zloZitu, nakolko pre sudcu rozhodujuceho takéto spory
by zvolenie optimdlneho procesného postupu a zabezpecenie dokazov nemalo predstavovat’
osobitny problém. V priebehu sudneho konania o vydanie bezdovodného obohatenia sa sud
zaobera vylucne otazkou vzniku stavu bezdovodného obohatenia, a ndsledne, v pripade
pozitivneho zistenia, jeho vyskou. Sud neskuma otdzku protipravnosti, ako ani zavinenia.
Navyse v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/2004 nebolo medzi ucastnikmi konania
sporné, ze nehnutelnosti uzivala vylucne _ Preto jedinou spornou zostala

3

otdzka urcenia vysky bezdovodného obohatenia, resp. uhrady za uzivanie nehnutelnosti... *.

Stazovatel'ka d’alej zdoéraziuje, ze sa v napadnutom konani pred okresnym sidom
Spravala aktivne, zucastiiovala sa vytycenych pojedndvani, urgovala, aby sud vo veci
konal rychlejsie a to podaniami na prvostupiiovom ako aj odvolacom sude a tiez
staznostami na prietahy v konani. ... spravanie Stazovatelky neprispelo k prediZeniu
doterajsej dizky siudneho konania, ba prdve naopak, viacerymi urgenciami docielila
Stazovatelka urychlenie konania. “.

K namietanému postupu okresného siidu v napadnutom konani stazovatel’ka uvadza,

ze vjeho priebehu bolo nariadenych 10 pojednavani, z ktorych bola odrofena bez

rerokovania veci takmer polovica, ked’ze:
p p ,



.- pojednavanie nariadené na 12. 10. 2005 bolo odrocené za ucelom rozhodnutia
o zruSeni uznesenia o oslobodeni Stazovatelky od platenia sudneho poplatku,

- pojednadvanie nariadené na 30. 10. 2006 bolo odrocené za ucelom doplnenia
dokazovania,

- pojednavanie nariadené na 13. 12. 2012 sa nekonalo z dovodu prerusenia konania,

- pojednavanie nariadené na 04. 12. 2014 sa nekonalo z dévodu rozhodnutia

o navrhu _ na preruSenie konania. *

Okresny sud podl'a néazoru stazovatelky nepostupoval v napadnutom konani
sposobom, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty v primeranom case, vo veci
s ktorou sa obratila na std, a to preto, Ze

- konal neefektivne a spdsobil zbytocné prietahy v konani, ked’ rozhodol o preruSeni
konania do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pod sp. zn. 16 C 121/2008, hoci
neboli naplnené podmienky preruSenia konania,

- v obdobi svojho neefektivneho postupu nevykonal takmer Ziaden ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty a

- vo veci bol dlhsiu dobu ne¢inny (od 21. janudra 2014 do 13. augusta 2014).

Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia v sume 20 000 € staZovatelka
odovodiiuje dizkou napadnutého konania, pravnou neistotou vyvolanou zbytoénymi
prietahmi v napadnutom konani, pricom zdoraziuje, ze ,,Od roku 1993 trvajuce sudne
spory tykajuce sa jej dedicstva po rodicoch ju velmi psychicky zatazuju. V ramci vSetkych
sudnych konani sa stretavala s prietahmi sudov..., ktoré ju velmi citovo rozrusovali.
So staznostami na prietahy v konani sa staZovatelka mnohokrat obratila na organy statnej
spravy sudov. VicSinou vSak prietahy neboli zistené. V snahe posunut veci dalej,
medializovala svoj problém vo viacerych casopisoch a na internete, a protestovala pred
Ministerstvom spravodlivosti SR. Situdcia je pre stazovatelku silne stresujuca a sposobuje
jej staly psychicky natlak. Neustale hlada sposoby, ako by sa legdlnym sposobom dostala

k uzitku zo svojho dedicstva, avsak dosial’ neuspesne.



Vzhladom na uvedené mdme za to, Ze len konStatovanie porusSenia prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

¢

a zakladnych slobod by nebolo dostatocnym zadostucinenim pre staZovatelku. .

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen vo veci
sp. zn. 13 C 172/2004 porusené bolo,

Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/2004 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov;

I o va primerané financéné zadostucinenie v sume 20.000,-
Eur...

I ) oidva ndhradu trov prdvneho zastupenia v sume
355,72 Eur... "

Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 742/2016 z 29. septembra 2016 staZznost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sid predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zaroveni oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojednavanie. Predsednicka okresného suadu v pripise sp. zn. Spr. 1690/2016
z 2. novembra 2016 poskytla chronoldgiu procesnych ukonov, ktoré v napadnutom konani
boli vykonané, a zaroven k staznosti uviedla:

,,-predmetné konanie je dlhodobo sledované predsedami tunajsieho okresného sudu
a to od roku 2007 az doposial’ (Spr 369/2007, Spr 2003/2012, Spr 2203/2012) s tym, Ze
mojimi predchodcami bolo konsStatované, Ze v konani bolo konané sudom priebezne
bez zbytocnych prietahov,

- bolo predmetnom aj preSetrenia podnetu stazZovatelky ohladom zbytocnych

prietahov v sudnom konani a to verejnou ochrankyiou prav || KGN



(Spr. 1443/2013), ktora po tom, co vykonala prieskum postupu sudu v predmetnom konani
skonstatovala, Ze postupom sudu nebolo porusené zakladné pravo ucastnika konania
chranené clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (v prilohe tohto vyjadrenia zasielam kopiu vysledku vybavenia
podnetu verejnou ochrankynou prav),

- poukazujem najmd na uznesenie zo dna 19. 09. 2013 ¢. k. 13 C/172/2004-418,
ktorym sud konanie prvy krat prerusil az do ukoncenia znaleckého dokazovania vo veci
vedenej na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 16 C/121/2008 a ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dinom 12. 10. 2013, pricom po doruceni znaleckého posudku vo veci sp. zn.
16 C/121/2008 bolo pokracované v konani sp. zn. 13 C/172/2004 bez zbytocnych prietahov
a bol stanoveny termin pojednavania na den 20. 01. 2014 a nadsledne sud konal plynulo.
Dalej diia 26. 11. 2014 odporkyna podala d'alsi navrh na prerusenie konania, ktorému sid
vyhovel a uznesenim zo dna 02. 12. 2014 opditovne konanie sp. zn. 13 C/172/2004 prerusil
a to az do doby vyhlasenia uznesenia podla § 118 ods. 4 veta druha OSP vo veci sp. zn.
16 C/121/2008. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost az diiom 24. 02. 2016 (z dovodu

podaného odvolania stazovatelkou a rozhodovania odvolacieho sudu).

Predsednicka okresného sudu zaroven ustavnému sudu oznamila, Zze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Ustavny sud nasledne vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢i trva na ustnom pojednavani vo veci, a zaroven jej zaslal pripis predsednicky
okresného sudu z 2. novembra 2016. Pravna zastupkyna st'aZzovatel'’ky v podani doru¢enom
ustavnému sudu 24. novembra 2016 ozndmila, Ze netrvd na Ustnom pojednavani vo veci,
pricom zaroven zddraznila, ze trva na podanej st'aznosti, ked’Zze postup okresn¢ho sudu je
neefektivny, a to aj z dévodu prijatia uznesenia, ktorym bolo napadnuté konanie preruSené
do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania v inom konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 16 C 121/2008, ked’ze «Zalobkyiia (dalej aj ako , Stazovatelka*) sa spociatku
k takéemuto postupu vyjadrila tak, Ze v pripade, ak sud zastiava nazor, zZe znalecké
dokazovanie vykonané v konani sp. zn. 16 C/121/2008 je sposobilym podkladom pre

rozhodnutie v konani sp. zn. 13 C 172/2004, a Ze z neho mozno vychadzat, suhlasi s jeho



pouZitim, pretoze bola toho ndzoru, ze to mohol mat pozitivny dopad na celkovii dizku ako
aj hospodarnost konania sp. zn. 13 C 172/2004. AvSak konanie sp. zn. 16 C/121/2008 bolo
postihované prietahmi c¢o dokazuje aj ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ k. I US 201/2015-59. Vzhladom na to, podala Zalobkyiia voci uzneseniu, ktorym sid na
navrh Zalovanej prerusil konanie 13 C 172/2004 do casu vyhldsenia uznesenia, ktorym
Okresny sud Zvolen v prietahmi postihnutom konani sp. zn. 16 C/121/2008 vyhlasil
dokazovanie za skoncené odvolanie. Zalobkyiia v podanom odvolani namietala okrem iného
aj to, ze je potrebné, aby v konani sp. zn. 13 C 172/2004 bolo vykonané samostatné
znalecké dokazovanie z dovodu, Ze hoci sa obidve konania tykaju tych istych nehnutelnosti,
predmetom konani je nahrada za uzivanie spoluvlastnickeho podielu za iné casové obdobia.
Prave z toho dovodu mozu byt vysledky znaleckého dokazovania odlisné, t. j. znalecky
posudok vypracovany v konani sp. zn. 16 C/121/2008 moze byt nesposobily pre rozhodnutie
vo veci sp. zn. 13 C 172/2004 a cakanie na skoncenie zdlhavého znaleckého dokazovania
v prietahmi postihnutom konani sp. zn. 16 C/121/2008 neprimerane oddiali vydanie

rozhodnutia vo veci samej v konani sp. zn. 13 C 172/2004.».

Podl’a stazovatel’ky jej vec nemozno hodnotit’ ako mimoriadne pravne alebo fakticky
zlozith. V priebehu |, konania sp. zn. 16 C/121/2008 bolo vypracovanych niekolko
znaleckych posudkov tykajucich sa tych istych nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania
sp. zn. 13 C 172/2004 (znalecky posudok ¢.: 74/2008, 129/2010, 21/2013). Vzhladom na to,
Ze v konani 13 C 172/2004 je zalovana nahrada vyrazne nizsia ako je nahrada vyplvajiica
z uvedenych znaleckych posudkov mohol sud rozhodnut' na zdklade ktoréhokolvek
z uvedenych znaleckych posudkov. Vyska rozdielov sum za uzZivanie nehnutelnosti sa
v jednotlivych posudkoch lisi minimdlne a vsetky su vyrazne vysSie ako je Zalovand
nahrada. K presnej sume nahrady za zalované obdobie sud nemoze dospiet’ ani na zaklade
znaleckého dokazovania v konani sp. zn. 16 C/121/2008 nakolko sa tyka iného obdobia. Sud
mal dospiet’ len k presvedceniu, Ze dovodnost Zalovaného naroku je dand, nakolko
zo znaleckého dokazovania by zrejme vyplynulo Ze Zalobkyni patri vys$sia ndhrada ako si
uplatnila v Zalobe. Sud preto nemusel vyckavat az do uplného skoncenia znaleckého
dokazovania, kedZe rozdiely medzi znaleckymi posudkami nie su vyrazné. Zo zoznamu

ukonov sice vyplyva, zZe sud v konani sp. zn. 13 C 172/2004 kona, avsak jednotlivé ukony sa



javia ako neefektivne (vratane preruSenia konania do skoncenia znaleckého dokazovania
v konani sp. zn. 16 C/121/2008) a neprispievaju k rozhodnutiu vo veci samej. O efektivite
ukonov Okresného sudu Zvolen v konani sp. zn. 13 C 172/2004 vela hovori uz samotna

‘

dizka tohto konania, ktoré prebieha uz 12 rokov, ¢o je neprimerane dlhd doba. “.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na konani ustneho pojedndvania, ustavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom tustavny
sud zistil tento priebeh konania:

1. Okresnému sadu bol 2. decembra 2004 dorudeny povodny navrh stazovatelky
navrhovatel’ky v 1. rade a navrhovatel’ky v 2. rade proti odporkyni na upravu uZivania
spolo¢nych nehnutelnosti a urCenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu,
sucastou ktor¢ho bola aj Ziadost o oslobodenie od platenia sadnych poplatkov;
stazovatel’ka dorucila okresnému sudu vyplnené tlaivo na oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov 25. januara 2005.

2. Navrhovatel’ka v 2. rade 26. januara 2005 poziadala o predizenie lehoty na
predloZenie vyplneného tlaciva na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (tlacivo
dorucené navrhovatel'kou v 2. rade 9. februara 2005). Okresny sud priznal oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov stazovatel'ke 14. februara 2005 a navrhovatelke v 2. rade
6. aprila 2005.

3.Dna 28. aprila 2005 bola na vyjadrenie sa k ndvrhu vyzvand odporkyia
(vyjadrenie odporkyne bolo doru¢ené okresnému sudu 30. maja 2005).

4. Dna 15. jana 2005 bolo nariadené pojednévanie na 12. oktdber 2005.



5. Dnia 28. septembra 2005 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie navrhovateliek
v 1. a 2. rade.

6. Dna 12. oktobra 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurCito na ucely rozhodnutia o zruSeni oslobodenia navrhovateliek v 1. a 2. rade
od platenia sudneho poplatku a pripojenia spisu vedeného okresnym siadom pod
sp. zn. 9 C 262/2004.

7. Okresny sud poziadal 21. novembra 2005 Socialnu poistoviiu, Ustredie Bratislava
na predloZenie informacii délezitych pre posudenie oslobodenia od sudnych poplatkov
(odpoved’ bola dorucend 9. decembra 2005) a Geodeticky a kartograficky tstav Bratislava
na predloZenie informacii tykajicich sa nehnutelnosti, ktoré st predmetom napadnutého
konania (odpoved’ dorucend 2. decembra 2005).

8. Uznesenim okresného stdu €. k. 13 C 172/04-85 z 24. januara 2006 (d’alej len
,suznesenie z 24. januara 2006°) bolo stazovatel’ke a navrhovatelke v 2. rade odnaté
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Stazovatel’ka a navrhovatel’ka v 2. rade podali
7. februara 2006 proti uzneseniu okresného sudu z 24. janudra 2006 odvolanie, v dosledku
¢oho bol spis vztahujuci sa na napadnuté konanie predlozeny 13. februara 2006 Krajskému
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie o opravnou prostriedku.

9. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 39/06 z 27. februara 2006 zmenil uznesenie
okresné¢ho sudu z 24. januara 2006 tak, ze stazovatelke neodnal oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v rozsahu 1/2 a navrhovatel’ke v 2. rade neodnal oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu (spis bol vrateny okresnému sudu 27. marca 2006).

10. Okresny sud si 20. aprila 2006 vyziadal spis vedeny tymto sidom pod sp. zn.
9 C 262/2004 a 4. maja 2006 nariadil pojednavanie na 13. september 2006. Dna 28. jala
2006 odporkyna poziadala o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na 13. september
2006 z dovodu absolvovania zahrani¢nej dovolenky, v dosledku ¢oho bol termin
pojednévania nariadené¢ho na 13. september 2006 zruSeny. Zaroven bol nariadeny novy
termin pojednavania na 30. oktober 2006.

11. Dia 25. oktobra 2006 okresny sud poziadal o pripojenie spisu veden¢ho tymto
sudom pod sp. zn. 9 C 262/2004.

12. Dinia 30. oktobra 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito na doplnenie dokazovania a blizSieho Specifikovania navrhu zo strany pravnej



zastupkyne navrhovateliek v 1. a 2. rade. Pravna zastupkyna navrhovateliek v 1. a 2. rade
predlozila okresnému stidu vyziadané doklady 21. novembra 2006.

13. Okresny sud pravnu zastupkyiiu navrhovateliek v 1. a 2. rade 29. novembra 2006
vyzval na predlozenie vycislenia ndhrad za uZivanie spoluvlastnickeho podielu (odpoved
pravne] zastupkyne navrhovateliek v 1. a 2. rade bola dorucend 29. decembra 2006
a nasledne bola doruc¢ovana 8. januara 2007 odporkyni). Odporkyna sa k vyzve okresného
sudu vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 26. januara 2007 (dorucované pravnej
zastupkyni navrhovateliek v 1. a 2. rade 29. januara 2007).

14. Okresnému sudu bola 15. februara 2007 dorucend odpoved’ pravnej zastupkyne
navrhovateliek v 1. a 2. rade (doru¢ovana odporkyni na vyjadrenie 28. februara 2007).
Vyjadrenie odporkyne bolo doruené okresnému sadu 14. marca 2007 a nasledne
dorucované pravnej zastupkyni navrhovateliek v 1. a 2. rade na vyjadrenie 28. méja 2007,
ktora na vyzvu reagovala podanim doru¢enym okresnému sudu 14. juna 2007.

15. Dna 22. oktobra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie v nepritomnosti ucastnikov
konania, u ktorych nebolo predvolanie na pojedndvanie vykdzané. Pojedndvanie bolo
zaroven odrocené na 22. november 2007.

16. Diia 22. novembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok; tymto rozsudkom okresny sud urcil, Ze odporkyna je opravnena uzivat
nehnutel'nost’ oznacenu v navrhu, a zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatelke
v 1. rade 86 965,20 Sk a Statu stdny poplatok v sume 5 214 Sk a vo zvysku navrh zamietol,
priCom zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov konania nemd prdvo na ndhradu trov
konania (d’alej len ,,rozsudok z 22. novembra 2007¢). Odporkynia podala 4. januara 2008
proti rozsudku okresného sudu z 22. novembra 2007 odvolanie. Navrhovatelky
v 1. a 2. rade podali proti rozsudku okresného sudu z 22. novembra 2007 v Casti, v ktorej
bol navrh zamietnuty, a v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol, Zze Ziadny z UcCastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania 24. januéara 2008, odvolanie.

17. Dna 14. marca 2008 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani. Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo na krajskom sude 30. juna 2008, bolo
odrocené na 16. jul 2008. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 16. jula 2008, bolo odro¢ené
na neurcito z dovodu zhorSenia zdravotného stavu navrhovatel’ky v 1. rade. Dna 4. augusta

2008 bolo nariadené pojednavanie na 16. september 2008. Na pojednavani, ktoré sa
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uskutocnilo 16. septembra 2008, bol vyhlaseny rozsudok krajského sudu sp. zn.
14 Co 69/2008 (dalej len ,rozsudok zo 16. septembra 2008%), ktorym bol rozsudok
okresného sudu z 22. novembra 2007 v Casti, v ktorej navrh vo zvySku zamietol, potvrdeny
a v zostavajucej Casti zmeneny tak, Ze navrh sa zamieta, navrhovatel’kam v 1. a 2. rade bola
zarovenl ulozend povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy odvolacieho konania. Rozsudkom
krajského sudu zo 16. septembra 2008 bol zaroven zruseny vyrok rozsudku okresného sudu
z22. novembra 2007, ktorym bola odporkyni uloZend povinnost' zaplatit’ Statu sudny
poplatok. Spis bol okresnému stdu vrateny 27. oktdbra 2008.

18. Dinia 5. novembra 2008 okresny sud dorucoval rozsudok krajského sudu
7o 16. septembra 2008. Pravny zastupca navrhovateliek v 1. a 2. rade poziadal 7. novembra
2008 okresny sud o opdtovné dorucovanie rozsudku krajského sudu zo 16. septembra 2008,
ked’ze bol doruovany pdvodnej pravnej zastupkyni, ktord plni moc na zastupovanie
navrhovateliek v 1. a 2. rade odvolala (rozsudok krajského sudu zo 16. septembra 2008 bol
opatovne doru¢ovany 10. novembra 2008).

19. Pravny zastupca navrhovatelieck v 1. a2. rade doruc¢il okresnému sudu
30. decembra 2008 dovolanie proti rozsudku krajského sidu zo 16. septembra 2008. Spis
bol predlozeny NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®)
na rozhodnutie o dovolani 19. februara 2009.

20. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Cdo 43/2009 zo 17. decembra 2009 (d’alej len
,uznesenie zo 17. decembra 2009%) rozsudok krajského sudu zo 16. septembra 2008
v napadnutej Casti, v ktorej zmenil rozsudok okresného sidu z 22. novembra 2007
vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatel’ke v 1. rade
54 619,80 Sk, tak, ze navrh zamietol a v nadvidzujicom vyroku o trovach konania zrusil
avec krajskému sidu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie, a dovolanie
navrhovatel’ky v 2. rade odmietol (spis bol vrateny okresnému sudu 29. januéara 2010).

21. Okresny sad 1. februdra 2010 dorucoval uznesenie najvysSieho sudu
zo 17. decembra 2009 a 25. februara 2010 predlozil spis krajskému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie vo veci.

22. Dia 29. jana 2010 sa uskutoc¢nilo na krajskom stde pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok krajského stidu sp. zn. 14 Co 55/2010, ktorym bol rozsudok okresného

sudu z 22. novembra 2007 vo vyrokoch, ktorym bola odporkyni uloZena povinnost’ zaplatit’
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stazovatel’ke sumu 1 813, 018 € a ktorym bolo rozhodnuté¢ o trovach konania, zruseny a vec
v rozsahu zruSenia bola vratena okresnému sidu na d’alSie konanie (d’alej len ,,rozsudok
z29. jina 2010%). Spis bol vrateny okresnému sudu 29. jala 2010.

23. Okresny sud 30. jala 2010 dorucoval rozsudok krajského sudu z 29. jina 2010.

24. Dna 12. augusta 2010 okresny sud vyzval tcastnikov konania na predlozenie
navrhov na doplnenie dokazovania (navrh bol pravnym zastupcom navrhovateliek
v 1. a 2. rade doruceny 30. augusta 2010 a podanie odporkyne bolo dorucené 3. septembra
2010). Dna 8. novembra 2010 bol pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 16 C 121/2008.

25. Dna 15. novembra 2010 pravny zastupca navrhovateliek v 1. a 2. rade
ospravedlnil svoju netGcast’ na pojednavani nariadenom na 15. november 2010 pre koliziu
sinym pojedndvanim v trestnej veci a pre nemoznost zabezpecenia substitucného
zastupovania. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 27. januar 2011.

26. Dna 26. januara 2011 pravny zéastupca navrhovateliek v 1. a 2. rade ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na 27. januar 2011 a poziadal o odrocenie
pojednavania z dévodu praceneschopnosti a choroby syna. Pojedndvanie bolo odrocené na
21. marec 2011. Dna 27. januara 2011 odporkyna poziadala o spojenie veci vedenych
okresnym stdom pod sp. zn. 13 C 172/2004 a sp. zn. 16 C 121/2008 (d’alej len ,,navrh na
spojenie veci®). Okresny std uznesenim sp. zn. 13 C 172/04 z 3. februara 2011 navrh
odporkyne na spojenie veci zamietol.

27. Dna 21. marca 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
neurcito na ucely doplnenia dokazovania.

28. V diioch 28. aprila 2011, 10. augusta 2011, 26. septembra 2011, 18. novembra
2011, 3. januara 2012 a 7. februara 2012 okresny sud zistoval stav konania vedeného pod
sp. zn. 16 C 121/2008 vo veci nariadenia doplitujiceho znaleckého dokazovania. Dila
7. februara 2012 bolo zistené, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2008 bol
vypracovany znalecky posudok, ktory bol spolo¢ne so spisom vztahujicim sa na predmetné
konanie okresnému sudu vrateny 24. janudra 2012.

29. Diia 22. marca 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom boli ucastnici
konania oboznameni so znaleckym posudkom vypracovanym v konani vedenom tymto

sudom pod sp. zn. 16 C 121/2008. Okresny sud zaroven uznesenim sp. zn. 13 C 172/2004
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z22. marca 2012 (dalej len ,uznesenie z22. marca 2012%) rozhodol o nepreruseni
napadnutého konania a pojednévanie odrocil na neurcito.

30. Dna 19. aprila 2012 odporkyna podala proti uzneseniu okresného stdu
z 22. marca 2012 o nepreruseni konania odvolanie (spis bol krajskému sudu predlozeny na
rozhodnutie o odvolani 18. maja 2012).

31. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 213/2012 z 10. septembra 2012 (d’alej len
,uznesenie z 10. septembra 2012%) odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 22. marca
2012 odmietol. Spis bol vrateny okresnému stdu 18. septembra 2012.

32. Dna 20. septembra 2012 bolo dorucované uznesenie krajského sudu
z 10. septembra 2012.

33. Dna 9. oktébra 2012 bolo nariadené pojednavanie na 13. december 2012.

34. Odporkyna dorucila okresnému sudu 13. novembra 2012 podanie, ktoré okresny
sud posudil ako navrh na preruSenie napadnut¢ho konania a na odnatie oslobodenia
od sudnych poplatkov st'azovatelke.

35. Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 172/2004-399 z 21. novembra 2012 konanie
vedené pod sp. zn. 13 C 172/2004 prerusil az do pravoplatného skoncenia konania veden¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 121/08 (d’alej len ,,uznesenie z 21. novembra 2012).

36. Dna 23. novembra 2012 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby
sa vyjadril k navrhu odporkyne na odnatie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
stazovatel’ke, pojedndvanie nariadené na 13. december 2012 bolo zrusené.

37. Diia 11. decembra 2012 stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 21. novembra 2012 odvolanie. Dna 8. januara 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie o opravnom prostriedku.

38. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 7/2013 zo 17. jula 2013 (dalej len
,uznesenie zo 17. jula 2013%) uznesenie okresn¢ho sudu z 21. novembra 2012 zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (spis bol vrateny okresnému stdu 25. jula 2013).

39. Dna 28. augusta 2013 podala odporkynia opédtovne navrh na prerusenie konania.
Okresny sud uznesenim €. k. 13 C 172/2004-418 z 19. septembra 2013 napadnuté konanie
prerusil do skoncenia nariadeného znaleckého dokazovania v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 16 C 121/2008. Dnia 21. oktobra 2013 bolo zistené, ze znalecky posudok

bol v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 16 C 121/2008 vypracovany, ale spis
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vztahujlci sa na predmetné konanie je od 15. oktdbra 2013 na krajskom stde z dovodu
rozhodovania o opravnom prostriedku.

40. Dita 7. novembra 2013 okresny std nariadil pojedndvanie na 20. januar 2014.

41. Dnia 15. januara 2014 okresny sud poziadal krajsky sud o predloZenie znaleckého
posudku vypracovaného v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 16 C 121/2008.

42. Dia 20. januara 2014 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
10. februar 2014 na ucely obozndmenia sa so znaleckym posudkom vypracovanym v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2008, ktory bol okresnému sudu zaslany pravnym zastupcom
stazovatelky.

43. Dinia 21. januara 2014 sa k znaleckému posudku vyjadrila odporkyna, ktord
zéarovein dorucila navrh na doplnenie dokazovania.

44. Dna 27. januara 2014 bol krajskému stdu vrateny spis okresného sudu sp. zn.
16 C 121/2008, ktory bol okresnému sidu zapoZiany na nahliadnutie do znaleckého
posudku.

45. Dna 10. februara 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

46. Dna 21. maja 2014 okresny sud zistil, ze spis tohto sudu sp. zn. 16 C 121/08 bol
30. aprila 2014 zaslany sidnemu znalcovi na doplnenie znaleckého dokazovania. Dna
18. jula 2014 okresny sud zistil, Ze doplnok ¢. 1 k znaleckému posudku €. 21/2013 bol
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2008 predloZzeny okresnému stdu. Dna 8. augusta
2014 bol spis sp. zn. 16 C 121/08 pripojeny k spisu vztahujicemu sa na napadnuté konanie.

47. Dna 13. augusta 2014 okresny sud vyzval staZzovatel'ku a odporkynu na
predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania vzhladom na zavery v doplnku
C. 1 k znaleckému posudku ¢. 21/2013 (odporkyna reagovala podanim doru¢enym
4. septembra 2014 a stazovatel’ka podanim dorucenym 9. septembra 2014).

48. Dna 30. septembra 2014 bolo nariadené¢ pojednavanie na 4. december 2014.
Odporkynia podala 26. novembra 2014 navrh na prerusenie konania, v dosledku ¢oho bolo
pojednéavanie nariadené na 4. december 2014 zruSen¢ na rozhodnutie o tomto navrhu.

49. Uznesenim €. k. 13 C 172/2014-531 z 2. decembra 2014 okresny sid napadnuté

konanie prerusil do vyhldsenia dokazovania v konani vedenom tymto sidom pod sp. zn.
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16 C 121/08 za skon¢ené v zmysle § 118 ods. 4 druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) (d’alej len ,,uznesenie z 2. decembra 2014).

50. Stazovatel'ka podala 30. decembra 2014 proti uzneseniu okresného sudu
z 2. decembra 2014 odvolanie. Spis bol 5. februara 2015 predloZzeny krajskému siudu na
rozhodnutie o odvolani. Dna 24. februara 2016 krajsky sud wuznesenim sp. zn.
15 Co 78/2015 uznesenie okresného sudu z 2. decembra 2014 potvrdil. Spis bol okresnému
sudu vrateny 3. marca 2016.

51. Dna 15. marca 2016 bol okresnym sidom zistovany stav konania vedené¢ho pod
sp. zn. 16 C 121/2008. V konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 121/2008 bol
19. septembra 2016 vyhlaseny rozsudok, v dosledku ¢oho bol 19. oktobra 2016

v napadnutom konani nariadeny termin pojedndvania na 12. december 2016.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia.
Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
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v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidiet' zasadnt odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 280/08).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu. (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vychddzala z prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (predovSetkym § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory bol
platny a a¢inny do 30. juna 2016, a v sGcasnosti je implikovana v zdsade vyplyvajucej
zCl.17 a v § 157 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje

tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
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spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

I1. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny std aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti posudzovanej veci, ustavny sud
konStatuje, 7e predmetom konania je rozhodovanie o Uprave uZivania spolo¢nych
nehnutelnych veci a uréeni ndhrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, ktoré po pravnej
stranke patri k Standardnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Po skutkovej stranke
tiez nemozno hodnotit vec ako mimoriadne zloziti. Ustavny sid v tejto savislosti
poznamendava, ze ani predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti
neospravedliiovala doteraj§iu neprimerant dizku napadnutého konania jej skutkovou

¢1 pravnou zloZitost'ou.

2. Spravanie ucastnikov (stran) konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo zisteni
ustavného sudu vyplyva, ze pravny zastupca stazovatelky poziadal 15. novembra 2010 o
odroCenie pojednavania pre koliziu pojedndvani a nemoZznost’ zaistenia substitu¢ného
zastupovania, v dosledku ¢oho bol nariadeny novy termin pojednavania na 27. januar 2011,
ktory bol nasledne zruseny v ddsledku opétovnej Ziadosti pravneho zastupcu stazovatel’ky
o odroCenie pojedndvania z dovodu praceneschopnosti, ktoré bola riadne dokladované;
pojednavanie bolo odrogené na 21. marec 2011. Odrogenie pojednavani sice predizilo
napadnuté konanie o 4 mesiace, ale s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci, z ktorych
vyplyva objektivna nemoznost pravneho =zastupcu byt pritomny na pojednavani,
to nemozno pri¢itat na tarchu stazovatel'ke ako ucCastnicke tohto konania. V ramci
hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska druhého kritéria
ustavny sud teda nezistil skutocnosti, ktoré signalizuji negativny podiel stazovatel’ky na

neprimeranej diZke napadnutého konania.
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3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z prehl'adu procesnych tkonov nepochybne vyplyva, Ze okresny sud povazoval
za vyznamné pre rozhodnutie v napadnutom konani vykonavanie dokazovania v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2008 a zuvedeného ddvodu rozhodol o preruseni
napadnutého konania (uznesenie okresného sudu o preruseni konania z 2. decembra 2014
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 Co 78/2015 z24. februdra 2016).
Predmetom konania vedeného medzi totoZznymi Ucastnikmi konania okresnym stidom pod
sp. zn. 16 C 121/2008 bolo rozhodovanie o zaplateni ndhrady za uzivanie tej istej spolo¢ne;j

veci, avSak za iné obdobie, ako sa uplatiluje v napadnutom konani.

Ustavny sud sa nema dovod ani v posudzovanej veci odchylit’ od svojho uz stabilnou
judikatiirou potvrdeného pravneho nazoru, podl'a ktorého (m. m. I. US 162/03) prerusenie
konania mozZno povazovat za prekdZku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky
prerusen¢ho konania postupom predvidanym zidkonom, nemozno v preruSenom konani
vykonavat Ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov,
atym aj k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Uznesenie okresného stidu z 2. decembra 2014
o preruSeni konania (do vyhlasenia dokazovania v konani vedenom tymto stdom pod sp. zn.
16 C 121/08 za skoncen€¢) nadobudlo v spojeni s uznesenim krajského stdu z 24. februara
2016 pravoplatnost’ 10. marca 2016. Po podani st'aznosti ustavnému sudu (4. februara 2016)
bolo teda napadnuté konanie pravoplatne prerusené, ¢o zarovenl znamend, Ze okresny sud
nemohol v preruSenom konani vykonavat’ ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel'ky. Uvedené vSak nepredstavuje prekdzku na to, aby ustavny sud
posudil postup okresného sudu v obdobi mimo pravoplatného prerusenia konania, zvIast

ak sa postup okresné¢ho sudu v suvislosti so samotnym prerusenim napadnutého konania
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vyznacuje neefektivnostou. Pre uplnost ustavny sud zdorazinuje, ze v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 121/2008 bol 19. septembra 2016 vyhlaseny rozsudok,
prekazka, pre ktor okresny sid napadnuté konanie prerusil, teda odpadla (v stlade s § 165
ods. 1 CSP len ¢o odpadne prekédzka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje stid v konani

1 bez navrhu).

Ako neefektivny hodnoti ustavny sud postup okresného sudu, ktorym bolo napadnuté
konanie preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného tymto sidom pod sp. zn.
16 C 121/2008 (uznesenie okresné¢ho sudu z 21. novembra 2012). V uzneseni zo 17. jlla
2013 krajsky sud okresnému sadu vytkol jednak neurcitost podania odporkyne
z 9. novembra 2012, z ktorého podla jeho nézoru nevyplyvalo jednoznacne, Ze sa doméha
navrhu na prerusenie konania, arovnako tak aj nespravnost’ preruSenia napadnutého
konania do pravoplatného skoncenia veci, ktoré krajsky sud povazoval za neadekvatne
vzhl'adom na skuto¢nost, ze ,, pokial vSak okresny sud povazoval vykondavanie dokazovania
v konani sp. zn. 16 C/121/2008 za vyznamné pre rozhodnutie aj v tomto konani (pricom
v tomto konani by malo prebehnut v podstate rovnaké znalecké dokazovanie) z dovodu
hospoddrnosti konania mal moznost prerusit konanie len do skoncenia konkrétneho
znaleckého dokazovania, teda podania znaleckého posudku, pripadne kontrolného

znaleckého dokazovania “.

V doésledku uznesenia krajského sudu zo 17. jula 2013 bola vec vratena okresnému
sudu, ktory vo veci navrhu na preruSenie konanie rozhodol opidtovne uznesenim ¢. k.
13 C 172/2004-418 z 19. septembra 2013. Oznacenym neefektivnym postupom okresného

stdu doglo v koneénom désledku k prediZeniu napadnutého konania o takmer rok.

Ustavny sud zastava nazor, ze okresny sud neststredne posudzoval okolnosti majiice
vplyv na spojenie veci, pripadne na prerusenie napadnutého konania. Odporkyna okresnému
sudu uz vnavrhu na spojenie veci vedenych pod sp. zn. 13 C 172/2004 a sp. zn.
16 C 121/2008, ktory bol doruceny okresnému sudu 27. januara 2011, predostrela
argumentaciu o potrebe spojenia veci v zaujme zaistenia hospodarnosti napadnutého

konania, ked’Ze predmetom konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 121/2008
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bolo urCenie sumy odplaty za uzZivanie spolo¢nej veci medzi tymi istymi ucastnikmi.
Okresny sud uznesenim z 3. februara 2011 tomuto navrhu odporkyne nevyhovel. Aj napriek
tomu vSak v obdobi od aprila 2011 do februdra 2012, teda takmer rok, nevykonaval ziadne
procesné ukony, ktoré¢ by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky, okrem
zistovania stavu konania vedeného pod sp. zn. 16 C 121/2008 vo veci vykondvaného
znaleckého dokazovania, ¢im nepriamo dolezitost’ otazky rieSenej v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 121/2008 pripustil.

Hospodarnostou napadnutého konania argumentovala odporkyfia aj v navrhu na
preruSenie konania z22. marca 2012, pricom dovodila predovSetkym prebiehajicim
konanim vedenym okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 121/2008, v ktorom by sa mala ustalit’
suma jednotlivych finanénych ndhrad za uzivanie spoluvlastnickeho podielu. Okresny sud
v uzneseni z 22. marca 2012, ktorym napadnuté konanie neprerusil, zdoraznil, Ze , pre
posudenie vysky nahrady za uZivanie nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatelky a odporkyne, ma znalecké dokazovanie urcity vyznam, avsak otazka, ktora je
predmetom tohto dokazovanie nie je pre predmetné konanie natolko rozhodujuca, aby sud
konanie prerusil a pockal na vysledky dokazovania v konani spis. zn. 16 C/121/2008. Sud
moze v predmetnej veci vykonat iné vhodné opatrenia na to, aby riadne zistil skutkovy stav

‘

a dospel k spravnemu urceniu vysky odplaty za uzivanie spolocnej veci. “.

Aj napriek citovanému zéveru okresny sud ziadne iné¢ vhodné opatrenia na zistenie
skutkového stavu veci v napadnutom konani neurobil, pricom uZz 21. novembra 2012
napadnuté konanie prerusil s odovodnenim, ze v konani vedenom tymto stidom pod sp. zn.
16 C 121/2008 sa rieSi otdzka, ktord méa rozhodujuci vyznam pre napadnuté konanie,
s argumentaciou, Ze nepreruSenim napadnutého konania by okresny sud sdm musel vykonat’
znalecké dokazovanie, ,,nakolko sud nema dostatocné odborné zmnalosti na posudenie
uvedenej vysky najomného za rozhodujuce obdobie. To znamend, Ze ucastnikom by vznikli
zbytocné trovy konania vynalozené na dokazovanie s tym, Ze tieto im uz vznikli v konani

16 C/121/2008. “.
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Popisany neefektivny a nesustredeny postup okresného sidu v napadnutom konani
suvisiaci s rieSenim procesnych otdzok tykajicich sa prerusenia konania v kone¢nom

dosledku predizil napadnuté konanie a sposobil vznik zbytoénych prietahov.

Ustavny std uZz k otdzke posudzovania dlzky konania a jej primeranosti (resp.

. : . e . e : : : .
neprimeranosti) zdoraznil, Ze ju nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prerokivanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykondvanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat' 1 to,
¢o je pre st'azovatel'a v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam (porov. rozsudok ESCP

vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, k tomu pozri aj I. US 31/2016).

Zaver o tom, ¢i dizka konania je eSte primerand a &i uZ nie je, mozno teda formulovat
vzdy s ohl'adom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
priCom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvaZovat,
¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i su pricitatelné sudu,
ateda zakladajuce poruSenie prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Toto
pravo totiZ nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylucne konanim ucastnika, pripadne

ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti.

V posudzovanej veci je primarne neprehliadnutelné, Ze konanie vo veci, ktord nie je
po pravnej ani faktickej stranke zlozita, pred vSeobecnymi sudmi trva uz 12 rokov, pricom
do diia rozhodnutia tGstavného sudu o staznosti konanie eSte nie je pravoplatne skoncené.
Napadnuté konanie sice bolo pravoplatne prerusené dvakrat (uznesenie okresného sudu
z 19. septembra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” 12. oktobra 2013, a uznesenie
okresného sudu z 2. decembra 2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 24. februéra
2016, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost 10. marca 2016), celkova doba pravoplatného

prerusenia je viak v pomere k celkovej dizke napadnutého konania zanedbatel'n4.
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Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze neefektivnym a neststredenym
postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného préava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud na pojednavani, ktoré sa
uskutocnilo 12. decembra 2016 vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 172/2004.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Casti staznosti, ktorou sa stazovatel'ka domahala, aby
ustavny sud okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 172/2004 prikazal

v d’alSom obdobi konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha priznania
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ak
ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory
zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

22



Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume
20 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu. Argumentuje pritom predovSetkym
dizkou napadnutého konania, pravnou neistotou vyvolanou zbytoénymi prietahmi
v napadnutom konani a psychickou zatazou, ktorej je v stvislosti s napadnutym konanim

vystavena.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financéné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania, ktoré nie je ani
po 12 rokoch pravoplatne skoncené, ako aj s prihliadnutim na neefektivnu c¢innost
okresného sudu ana predmet konania, teda to, o bolo pre stazovatel'ku v stavke
(rozhodovanie o Uprave uzivania spolo¢nych nehnutelnych veci a ureni nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu), ustavny sud dospel k nazoru, ze priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 3 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom pravnou

zastupkynou PRO 1URE — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zdmocka 32, Bratislava.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a ¢c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,vyhlaska®). Ustavny sad vychadzal pri
rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €.

Stazovatel’ke priznal za kazdy ukon sumu 143 €, ¢o predstavuje spolu 286 €,
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony po 8,58 €. Celkova vyska thrady trov
konania predstavuje po jej zvySeni o 20 % (pravna zastupkyna stazovatel’ky je platcom
DPH) sumu 363,79 €. Stazovatel’ka si prostrednictvom pravnej zastupkyne uplatnila thradu
trov konania v sume 355,72 €. Ustavny sud, sic viazany ndvrhom na zadatie konanie
vsulade s § 20 ods. 4 zdkona o ustavhom sude, priznal thradu trov konania v fiou

pozadovanej sume (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia tc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016

24



