SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 335/2019-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2019

predbezne prerokoval istavni staznos: |
- . -, zastipenej advokatom Mgr. Miroslavom Sandrikom,

Strazovska 1, Vrbové, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
23 C 111/2012 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 17/2019 zo 4. jina 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o0 d micta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stid*) bola 2. septembra

2019 dorutend dstavna staznost |
_ (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),



zékladného prava podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 C 111/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 24 Co 17/2019 zo 4. juna 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelka bola stranou sporu v napadnutom konani vedenom na okresnom
sude v procesnom postaveni zalobkyne v 1. rade. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ka podala zalobu o urcenie, Ze konkrétne nehnutel'nosti mala ku ditu smrti v roku
2012 nebohd | v bczpodiclovom spoluvlastnictve (dalej len ,,Zaloba®).
Podatel'na okresného sudu vydala stazovatel’ke potvrdenie o prijati zaloby, na ktorom bolo
uvedené, Ze jej vec bude vedena pod sp. zn. 23 C 111/2012 a je pridelend sudcovi JUDr.
Ilavskému. Néasledne na zaklade preloZenia sudcu JUDr. Ilavského na krajsky sud bol
predsedom okresného sudu prijaty dodatok €. 7 k rozvrhu prace okresného sidu na rok 2015
z 27. aprila 2015, ktory ur¢il, Ze vSetky spisy JUDr. Ilavského budi pomocou elektronicke;j
podatel'ne prerozdelené ostatnym sudcom okresného sudu. Tymto spdsobom bola vec
stazovatel’ky pridelena sudcovi JUDr. Jakubovicovi.

Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti uviedla, Ze z listu riaditel’ky spravy okresného
sudu vyplynulo, Ze «... predmetna vec mala pripadnut’ sudkyni JUDr. Erike Tischlerovej
na zaklade Dodatku ¢. 17 k RP na rok 2016 (Spr/698/2016 zo dna 19.12.2016), v ktorého
bode 8 sa wuvadza, Ze: Nevybavené veci C, Cb, Cpr prerozdelené medzi sudcov
obcianskopravneho useku na zdklade dodatku ¢. 7 k RP na rok 2015 z oddelenia 23, budu
tymto sudcom odnaté a prerozdelené ndhodnym vyberom do oddelenia 18 sudkyne
JUDr. Eriky Tischlerovej a 19 sudkyne JUDr. Tani SefCikovej... Potom, ¢o mala byt vec
pridelena JUDr. Erike Tischlerovej doslo k odnatiu veci aj tejto sudkyni a jej prideleniu
JUDr. Katarine Maniackovej, na zdklade Dodatku ¢. 10 k RP Okresného sudu Galanta
narok 2017, zo dna 25.07.2017, c.k.: Spr 454/2017, v ktorého bode 5 sa uvadza
(na strane 3): ,,Diiom I.augusta 2017 nevybavené veci C od JUDr. Tischlerovej budu
prerozdelené v pomere 1:5 medzi JUDr. Tischlerovu a JUDr. Maniackovu, podla

pripojeného zoznamu spisov vypracovaného sudnou tajomnickou:...“, pricom sa dalej



uvadzaju spisové znacky jednotlivych spisov pod poradovym cislom 1. az 18., medzi ktorymi

pod poradovym cislom 7. je uvedend spisova znacka predmetnej veci t.j. 23C/111/2012.».

3. Stazovatelka porusenie prava na zdkonného sudcu v napadnutom konani
na okresnom sude vidi v tom, Ze o zmene zakonného sudcu sa dozvedela az na pojedndvani
8. juna 2018. Na uvedenom pojednavani vzniesla stazovatel'’ka spolu so zZalobcom v 2. rade
namietku porusenia prava na zdkonného sudcu (pisomne ju doplnili 11. juna 2018), o ktore;j
vSak sudkyna JUDr. Maniackova odmietla konat’ (stazovatel’ke bolo pripisom z 27. juna
2018 ozndmené, ze tdto namietka mdze byt predmetom prieskumu sudu vyssej inStancie
v ramci odvolacieho konania). Stazovatel'’ka namieta, ze v dodatkoch, na podklade ktorych
doslo k zmene zdkonného sudcu, nie je uvedené, z akého dévodu doslo k prerozdeleniu
spisov, a preto si podla nazoru stazovatel’ky dodatok ¢. 17 k rozvrhu prace okresného sudu
na rok 2016 aj dodatok ¢. 17 k rozvrhu prace okresného sidu na rok 2017 nepreskimatel'né.
Na zaver stazovatel’ka argumentuje aj tym, ze nebol dodrZzany postup nahodného vyberu
veci v pripade posledného prerozdelenia spisov, teda z JUDr. Tischlerovej na JUDr.

Maniackovu.

4. Okresny sud rozsudkom €. k. 23 C 111/2012-967 z 28. septembra 2018 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) zalobu stazovatelky a zalobcu v 2. rade zamietol.
Proti rozsudku okresného sidu podala staZovatel'ka odvolanie v zmysle § 365 ods. 1
pism. a), b), c), d), f) ah) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O odvolani
stazovatel’ky krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok sudu prvej

inStancie zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je
nedostatoné, zaloZzené iba na domnienkach a nepodloZzenych zaveroch, krajsky sud
nepreskiimal postup okresného sudu tykajuci sa prerozdelovania spisov (¢i zmeny rozvrhu

prace boli prerokované s pracovnikmi okresného sudu).

6. Stazovatel'ka v zavere Ustavne] staznosti pozadovala priznanie primeraného

finanéného zadostudinenia v sume 3 000 €, ktoré odovodnila dizkou konania.



Stazovatel'ka navrhla, aby tUstavny sud o jej Ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, 1. Zakladné prava stazovatelky |G- podc ¢l 48 ods. 1
Ustavy SR, resp. ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj... ¢l. 6 ods. 1
Europskeho Dohovoru o ludskych pravach, postupom Okresného sudu Galanta v konani
vedenom pod sp. zn.: 23C/111/2012, ktory v rozpore so zakonom a rozvrhom prdce
Okresného sudu Galanta na rok 2016 odnal vec zakonnému sudcovi JUDr. Rastislavovi
Jakubovicovi a pridelil ju novému sudcovi JUDr. Erike Tischlerovej a nasledne v rozpore
so zakonom a rozvrhom prace Okresného sudu Galanta na rok 2017 odnal vec JUDr. Erike
Tischlerovej a pridelil ju sudcovi JUDr. Katarine Maniackovej porusené boli.

2. Zdikladné prava stazovatelky... ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢1. 38 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zdkladné pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho Dohovoru o ludskych pravach
pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 4. juna 2019, sp. zn.:
24Co/17/2019... porusené boli.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siudu Galanta, aby
v konani vedenom pod sp. zn.: 23C/111/2012 obnovil stav pred porusenim zakladnych prav
stazovatelky... a pravau vec vedenu pod sp. zn. 23C/111/2012 wvratil a pridelil
na rozhodovanie zakonnému sudcovi JUDr. Rastislavovi Jakubovicovi.

4. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 4. juna 2019, sp. zn.: 24Co/17/2019...
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

5. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur...

6. Krajsky sud v Trnave a Okresny sud v Galante su spolocne a nerozdielne povinni

uhradit stazZovatelke... trovy pravneho zastupenia...

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy ac¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

12. Podla § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



14. Ustavna staznost’ bola pridelena sudkyni spravodajkyni Jane Las$akovej, ktora je
podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 ¢&lenkou druhého senatu tstavného siudu. Clenom druhého senatu
ustavného sudu je aj sudca Cubo§ Szigeti, ktory v prejednavanej veci oznamil predsedovi
ustavného sudu svoju zaujatost, ked’ze v ¢ase rozhodovania o zmene rozvrhu prace
okresného sudu vrokoch 2016 a2017 bol predsedom okresného sidu. Ustavny stad
uznesenim sp. zn. 1. US 372/2019 zo 17. septembra 2019 rozhodol o vyligeni Lubosa

Szigetiho z vykonu sudcovskej funkcie v prave prejedndvanej veci.

I11.

15. Jadrom ustavnej staznosti je jednak tvrdenie o poruSeni uz oznacenych prav
stazovatel’ky postupom okresného sudu tykajicim sa pridelovania vec prejednavajuceho
spisu zdkonnému sudcovi a zdroveil, a to aj napriek skutocnosti, Ze krajsky sud ako sud
odvolaci rozhodol v podstate v prospech stazovatel’ky, nesuhlas s oddvodnenim

napadnutého uznesenia krajského sudu v Casti namietok zédkonného sudcu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného stidu

16. Ustavnu staznost’ proti postupu okresného sudu vo vztahu k namietanému
poruSeniu oznacCenych prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

ustavného sudu.

17. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné sudy.

18. Stazovatel’ka vyuzila na prejednanie svojich namietok proti zdkonnému sudcovi
a rozhodnutie o nich institdt riadneho opravného prostriedku, ateda proti rozsudku
okresného sudu podala odvolanie. Prdvomoc poskytnit ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky podla ustavy, listiny a dohovoru mal krajsky sud v ramci odvolacieho

konania. Tym je ziroven v uvedenom rozsahu vylicend prdvomoc ustavného sudu.



Je potrebné tiez poznamenat, Ze stazovatelka pravo podat’ odvolanie proti rozsudku

okresného stidu aj vyuzila a krajsky sud o podanom odvolani riadne rozhodol.

K namietanému poruSeniu oznaenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu

19. Aj v tejto Casti je potrebné Ustavnu staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu.

20. Ako uz bolo uz uvedené, Co plati aj pre tuto cast rozhodnutia o Ustavnej
staznosti, z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uaéinnych prostriedkov napravy pred inym
suidom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

21. Stazovatel'ka ustavnou staznost'ou namieta napadnuté uznesenie krajského sudu,

ktorym bol zruseny rozsudok okresného sudu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

22. Podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolanie moZno oddvodnit’ tym, Ze rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo nespravne obsadeny sud.



23. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze dévodom opravnych
prostriedkov v civilnom sporovom konani je aj to, Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo
prislusny sud nebol spravne obsadeny. Sud pritom nie je spravne obsadeny, ak vo veci
nerozhoduje zdkonny sudca. NasvedCuje tomu aj definicia zakonného sudcu podla § 3
ods. 3 a 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol ur€eny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zdkonnymi
sudcami st vSetci sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, neméa pravo
na vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podl'a ods. 4.
Zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom

prace.

24. Aj prax vSeobecnych sudov akceptuje skutocny zmysel zdkonného sudcu
ako procesnej garancie, ktorej porusSenie sa moze a musi preskimat’ aj v opravnych

konaniach (IV. US 10/02).

25. U¢innt ochranu zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 ustavy a &l. 38 ods. 1 listiny
moze ustavny sud poskytnut’ len prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gistavy smerujucej proti meritdrnemu rozhodnutiu (m. m. ITI. US 212/2011, II. US 148/2019,
I. US 455/2016). V konani tstavného sidu by potom bolo, prirodzene, rozhodujucim
posudenie, ¢i zdkonné podmienky pre pridelenie spisu sudcovi prejednavajicemu vec
stazovatel’ky boli splnené, a teda ¢i postup vSeobecnych sudov zodpovedd poziadavkdm

plynucim zo zakladného prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi.

26. Podla judikatiry ustavného sidu az po rozhodnuti vo veci samej mozno
jednoznacne zadefinovat’, ¢i konanie vSeobecnych sudov bolo zat'azené vadou vyznamnou
z hl'adiska zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, pretoze az
vtedy sa stdva nespochybnitelnym a definitivnym zodpovedanie otdzky, ¢i meritdrne

rozhodnutie ovplyviiujice hmotnopravne postavenie sporovych stran bolo vysledkom



konania a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako Cclenov sendtu) ustanoveného
pre rozhodnutie pripadnym nezakonnym dodatkom k zmene rozvrhu prace okresné¢ho sudu

a v akej miere sa pripadne taky sudca (senét) na konani a rozhodovani veci podielal.

27. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud predovsetkym zohl'adnil, Zze napadnuté
uznesenie krajského sudu nie je meritdrnym rozhodnutim ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred vSeobecnymi sudmi kon¢i, naopak, krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil
rozsudok okresné¢ho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pravna vec stazovatelky sa
nachddza v takom S§taddiu konania, v ktorom podla platnej pravnej upravy konania
pred vS§eobecnymi sudmi st ich zavazné procesné pochybenia (vratane poruSenia
zékladného prava na zdkonného sudcu podla § 48 ods. 1 ustavy) dévodom na podanie
odvolania [podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP], ako aj dovolania [podla § 420 pism. e¢) CSP].
Uvedené riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoziuju stranam sudneho konania
namietat’ zdvazné procesné pochybenia, a tym aj poruSenie ich zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy. Tieto skuto¢nosti vyustuji do zéveru, Ze st to predovsetkym vSeobecné
sudy, ktoré¢ na zdklade uc¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych stazovatelke
(ako strane konania) su opravnené aj povinné poskytnit’ ochranu namietanému poruSeniu

jej zadkladného prava, a nie tstavny sud v konani o Gstavnej staznosti.

28. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2019

Jana LasSakova
predsednicka senatu



