SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 186/2026-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov || GGG
a . ¢ ¢ obaja v
I BN DN DN BN B costopenych advokatom JUDr. Jurajom

Gavalcom, Piestanska 3, Trnava, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1Tost-§/4/2026 a jeho uzneseniu z 25. februara 2026 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost-§/4/2026 z 25. februara 2026
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods.2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost-§/4/2026 z 25. februara 2026
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
1577,52 eur azaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 9. marca 2026 doméhaju vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) postupom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1Tost-§/4/2026



a jeho uznesenim z 25. februara 2026. Navrhuju napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduju prepustit’ ich z vizby na slobodu.

2. Uznesenim &. k. I. US 186/2026-11 z 26. marca 2026 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z pomerne stroho napisanej ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu
vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom Specializovaného trestného stiidu sp. zn. BB-4T/12/2020
z 22. aprila 2022 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2T0/9/2022 z 22. novembra 2022
uznani vinnymi zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. a) ac) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona.

4. Na zaklade navrhov stazovatelov doslo uznesenim Specializovaného trestného stidu sp. zn.
15Nt/2/2024 z 25. septembra 2025 k povoleniu obnovy konania vich trestnej veci vedenej
pod sp. zn. BB-4T/12/2020 ak ciastoénému zruseniu povodnych rozsudkov, ato vo vyrokoch
tykajucich sa ulozenia trestu. Vyrok o vine stazovatel'ov zostal aj po tomto rozhodnuti nad’alej
pravoplatny a nedotknuty.

5. Uznesenim Specializovaného trestného sudu z 25. septembra 2025 v spojeni s uznesenim
najvyssSieho sudu sp. zn. 1Tost-§/10/2025 z 22. oktobra 2025 boli stazovatelia podla § 403
Trestného poriadku zéroven vzati do vizby.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 25. februara 2026 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol staznosti stazovatel'ov proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn.
BB-4T/12/2020 z 27. januéra 2026, ktorym boli ich Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podla
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnuté a ich vidzba nebola nahradend dohl'adom proba¢ného
a mediacného Uradnika.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia namietaju, Ze od ich vzatia do vizby po povoleni obnovy konania Specializovany
trestny sud v merite trestnej veci nekond. Vznikli tak neodovodnené prietahy, ktoré oslabuju
viazobny dovod do takej miery, Ze ich vdzba nezodpoveda poZziadavke primeranosti. Vysvetlenie
prvostupniového stidu spocivajice v tom, ze nema k dispozicii kompletny prislusny trestny spis,
povazuju za pravne irelevantné. Zastavaji nazor, ze nemodzu ¢akat’ obmedzeni na osobnej slobode,
kym sad zabezpeci spisovy material, cakat’ mozu na slobode, lebo nevhodnd administracia spisu
sudom nemoze ist’ na ich uymu. Zabezpecovanie spisového materialu nie je mozné povazovat’ ani
za mimoriadne rozsiahle a procesne naro¢né.

8. Vo vizbe s uz viac ako 5 mesiacov bez toho, aby sa vo veci samej konalo. Takato dlha doba je
povazovand za neprimerani, spdsobujucu oslabenie az zénik dovodov vézby a poruSenie prava
na osobnu slobodu.



9. K tejto namietke stazovatel'ov sa najvyssi sud v druhostupiovom konani vyjadril arbitrarne
bez reSpektovania zdsadnych vychodisk sudnej praxe, najmd vo vztahu k administrativnym
problémom so zabezpecenim spisu.

10. Podl'a nazoru stazovatel'ov najvyssi sid sa pri rozhodovani o ich st'aznosti proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu o ich osobnej slobode nedostatoéne (resp. nespravne) vysporiadal
s nimi v riadnom opravnom prostriedku predostretou namietkou o ne¢innosti prvostupniového sudu
v procese rozhodovania o uloZeni trestu z hladiska jej dopadu na dovodnost’ vizby. Su pritom
presvedéeni, Ze ak je konanie v merite veci poznatené neéinnostou Specializovaného trestného
stdu a v dosledku toho sa konanie predlzuje, potom to priamo ovplyviiuje udrzatel'nost’ pozbavenia
ich osobnej slobody formou vézby.

II1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu a replika st'azovatelov

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

11. Najvyssi sud sa (cestou predsedu konajiceho sendtu a zaroven sudcu spravodajcu)
so stazovatelmi predloZzenou argumenticiou nestotoznil. Podla jeho ndzoru v napadnutom
rozhodnuti zrozumitel'ne vysvetlil, ze rozhodovanie o ziadostiach a staZnostiach stazovatelov
prebiehalo plynule. Realite zodpovedalo, ze v predmetnej trestnej veci i§lo o mimoriadne rozsiahly
spisovy material viazany na viacerych sudoch, ktory zjavne stazoval rozhodovanie v merite veci
a v odovodneni svojho rozhodnutia vyvratil tvrdenia stazovatelov, Ze sud prvého stupiia nekonal
Styri mesiace, pretoZe uz rozhodovanie v lehotach o vizbe odzrkadlovalo stav, Ze Specializovany
trestny sud bol ¢inny. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti zaroven upozornil stid prvého stupiia,
ze vec bude potrebné napriek konStatovanym prekazkam ¢im skor ukoncit'.

12. Za tychto okolnosti najvyssi stid nevzhliadol prietahy takého charakteru, ako sa o ne snazili
stazovatelia. Zaroveil im podl'a svojho presvedCenia poskytol zretelnti odpoved’ a prehladné
oddovodnenie toho, preco to tak nie je.

13. S prihliadnutim na uvedené najvyssi sud navrhol, aby tstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel
z dovodu neexistencie prietahov v danom Stadiu konania a uz vobec nie namietanej arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia.

I11.2. Replika staZovatelov:

14. Stazovatelia vo svojej replike pripomenuli, Ze vo vizbe sa nachadzaji od 25. septembra 2025
bez toho, aby so vo veci samej konalo. Arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia vidia v tom, Ze toto
sa ,,nevenuje “ konaniu vo veci samej a ,, nevsima ““ si podstatu veci.

15. Upozornenim sudu prvého stupna na potrebu skorého ukoncenia veci najvyssi sid podla
stazovatel'ov prietahy v konani ,, priznal .

16. Zaroven stazovatelia zdoraznili podstatny rozdiel v tom, ¢i sa urychlene rozhoduje o ich vdzbe
alebo dochédza k prietahom (nec€innosti) v konani vo veci samej, €o je ich pripad.



17. Stazovatelia uznali, Ze spisovy materidl je ,, viazany“ na viacerych sudoch, avSak su
presvedceni, ze takuto situdciu moéze sud riesit’ tym, Ze buda stihani na slobode. Rozsiahlost
spisového materialu nepovazovali za zasadn(i, pretoZe je potrebné rozhodnit’ len o treste. Ziadna
argumentacia suidu nemoze ospravedlnit’ jeho necCinnost’ od 25. septembra 2025 a nevykonanie ani
jedného procesného ukonu smerujuceho k rozhodnutiu o treste.

18. Do stanoviska stazovatelov k vyjadreniu najvysSiecho sudu predstavovala doba necinnosti
Specializovaného trestného sudu takmer 7 mesiacov. Ide podla ich nazoru o neprimeranti dobu
spésobujucu zanik dovodov vézby a porusenie ich prava na osobnu slobodu.

19. Zaroven vycislili pozadované trovy svojho pravneho zastipenia v konani pred stavnym sidom
nal 577,52 eur.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

20. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona o Gstavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, kedZze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Podstata namietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym poruSenim ich zakladného prava
na osobnu slobodu je zaloZena na ich tvrdeni o nedostato¢nom vysporiadani sa najvysSieho studu
v odovodneni napadnutého uznesenia s vytykanou neéinnostou Specializovaného trestného stiidu
pri rozhodovani o treste v obnovenom trestnom konani v ¢ase, ked’ vykonévaji vizbu.

22. Z konstantnej judikatiry stavného sidu (m. m. L. US 100/04, III. US 135/04, 11. US 151/09,
V. US 36/2020, IV. US 462/2020, TV. US 176/2021, V. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, v ktorom st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez
procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat névrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani  dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (m. m. III. US 7/00, III. US 255/03, I. US 100/04, 1II. US 199/05,
I1. US 185/2016). Obsahom zékladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skumal vyznamné skutocnosti za vézbu a proti nej
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe (III. US 38/01, IV. US 207/07,
III. US 115/08). V oznalenych ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté obdobné prava ako tie,
ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len



,,dohovor*) (m. m. IIL. US 227/03, 1II. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 1II. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

23. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 5 ods. 3
dohovoru sa pri obmedzeni osobnej slobody jednotlivca musia konajuce sudy okrem existencie
doévodného podozrenia a existencie konkrétneho vézobného doévodu, ktory je relevantny
a dostato¢ny (stazovatelia tieto atributy pozbavenia ich slobody ustavnou staznostou nijako
neatakuju, pozn.), presvedCit’ aj o tom, Ze v trestnej veci sa postupuje s ,,0sobitnou starostlivostou*
(rozsudok vo veci Buzadji proti Moldavskej republike z 5. 7. 2016, staznost’ ¢. 23755/07, bod 87
atam citovana judikatira). Uvedené je potrebné vyhodnocovat' nie abstraktne, ale s ohl'adom
na konkrétne okolnosti daného pripadu (ibid., bod 89) 2¢. Pravo na osobnu slobodu zarucené
v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy teda moze byt porusené aj tym, ze organy ¢inné v trestnom konani alebo
sudy nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked’ je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou
a urychlenim (obdobne II. US 55/98).

24. K namietanym nedostatkom oddvodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k prietahom
v merite trestnej veci ustavny sud pripomina, ze uc¢elom ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy je poskytnutie prava
osobam, ktoré boli pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti stdnej kontroly
rozhodnuti a opatreni, na zéklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi
zaruky, ktoré garantuje ustava, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit sidu argumenty
a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (m. m. napr. I. US 250/2014, 1II. US 84/06,
1. US 291/06), akoaj pravo osoby na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suavisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti v stlade
s judikatirou ESLP pritom zavdzuje sidy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (v ratane skutkovych okolnosti) sved¢iace pre i proti odkloneniu sa od pravidla
reSpektovania osobnej slobody a musia tieto dovody uviest vo svojich rozhodnutiach (rozsudok
ESLP vo veci Sorokin v. Rusko, bod 55).

25.Ustavny sud v stlade s uplatnenou argumentaciou nedostatoéného vysporiadania sa s namietkou
necinnosti prvostupnového sudu (bod 10 oddvodnenia tohto ndlezu) a navrhovanym petitom
ustavnej staznosti pristupil k postdeniu ndmietok stazovatelov so zameranim sa na skutocnost’,
¢i najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym sposobom oddvodnil nim prijaty zéver o bezprietahovom
a plynulom postupe Specializovaného trestného sudu (s osobitnou starostlivostou a urychlenim)
v predmetnej trestnej veci. Neprerokoval tak samotny postup vSeobecnych sudov z hladiska
existencie zbytocnych prietahov, ale stazovatelmi namietané tvrdenie tykajice sa uznesenia
najvysSieho sudu (jeho arbitrarnosti, resp. nedostatocného odovodenia), ktory posudzoval ich
staZznostné namietky o existencii prietahov v konani vo veci samej (v merite vecti).

26. Najvyssi sud odoévodnenie napadnutého uznesenia redukoval na konstatovanie, Ze v predmetne;j
trestnej veci ide o mimoriadne rozsiahly spisovy materidl, ktory ma byt aktualne viazany
na viacerych sudoch, ¢o evidentne komplikuje rozhodnutie hoci len o vyroku o treste v konani
po povoleni obnovy konania. Tvrdenie stazovatel'ov, ze sud prvého stupiia nekond Styri mesiace,
vyhodnotil ako nepravdivé, kedze uz samotné rozhodovanie v lehotach o vizbe a ziadostiach
stazovatelov o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj predloZzenie veci nadriadenému sudu
dokumentovalo, Ze Specializovany trestny sud je ¢inny.



27. Za tychto okolnosti najvyssi sud prietahy v postupe prvostupniového sudu nevzhliadol, avsak
upozornil, Ze Specializovany trestny sid by mal v dohladnej dobe aj napriek istym prekazkam
trestnu vec st'azovatel'ov ukoncit’.

28. Podl'a néazoru ustavného sudu takto formulované odovodnenie napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu nemdze z hl'adiska garancii €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy obstat’, a to najmi Co sa tyka
jeho dostato¢nosti a presvedcivosti.

29. V podstate v zhode s ndzorom st’azovatel'ov aj podl'a tistavného sudu v napadnutom rozhodnuti
absentuje jasnd azrozumitelnd odpoved na relevantni azjavne aj legitimnu namietku
stazovatelov, e Specializovany trestny sid vo veci samej v savislosti s rozhodovanim
a rozhodnutim o treste od ich vzatia do vézby po povoleni obnovy konania, nekona, zatial’ ¢o v Case
pozbavenia ich osobnej slobody vidzbou by mal konat’ s osobitnou starostlivostou, prednostne
a urychlene, pretoze v opacnom pripade dochédza k oslabeniu az zaniku opodstatnenosti vizby.

30. Specializovany trestny sud blizie ozrejmil, Ze spisovy material bol ,, viazany na viacerych
sudoch* z dovodu podania dovolani d’alSich troch odstidenych v tej istej trestnej veci a d’alSim
odsudenym bol podany navrh na povolenie obnovy konania. T4to procesnd situicia podla sudu
prvého stupiia objektivne komplikovala zapozi€anie a disponibilitu kompletného spisového
materialu, ked'ze ten bol v rovnakom case potrebny na rozhodovanie na troch réznych sudoch.
Postup v predmetnej veci tak bol determinovany prebiehajicimi konaniami o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, ktoré si nevyhnutne vyzadovali pracu s origindlnym spisovym
materiadlom. Uvedené okolnosti preto predstavovali podl'a nazoru Specializovaného trestného stiidu
objektivne prekazky d’alSieho procesného postupu, ktoré nebolo mozné subsumovat pod pojem
ne¢innosti. Pokial’ aj najvyssi siid akceptoval uvedenti argumentaciu Specializovaného trestného
stdu, bolo zjeho strany ndleZité (pre zachovanie ochrany zdkladnych prav stazovatelov), aby
zaroven primerane reagoval na ich protiargument, Ze opisana okolnost’ nemohla ist' na ich ujmu
vo forme pozbavenia osobnej slobody vdzbou. K zodpovedajucej reakcii v tomto zmysle vSak
neprislo.

31. Branenie postupu Specializovaného trestného sudu okolnostou, Ze o ziadosti stazovatelov
o prepustenie z vizby na slobodu (dorucenej 22. januara 2026) rozhodol prvostupiiovy sud
urychlene av lehotdch, ako to najvy$§i sid prezentoval, nie je mozné bezvyhradne
akceptovat’. Ide o konStatovanie, ktoré nema potencial ospravedlnit’ pripadni necinnost” v merite
veci. Iste nemozno rozhodovanie o vdzbe absolutne separovat od konania vo veci samej
(t. j. nezohladnit’ ich vzajomné ovplyviiovanie), avSak je potrebné na tieto dve konania nahliadat’
viac paralelne, t. j. aby tieto v ¢o najvacSej moznej miere prebiehali sucasne.

32. V kone¢nom dodsledku najvyssi sad v napadnutom rozhodnuti nesktimal a ani neuviedol ziadne
procesné ukony prvostupiiového sudu, ktoré by viedli k rozhodnutiu v tej Casti trestnej veci,
pre ktort bola povolena jej obnova. Dokonca z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i a akym spoésobom
prvostupnovy sud pristapil k zabezpeCeniu potrebného spisového materialu a s akym pripadnym
vysledkom.

33. S prihliadnutim na dosial’ uvedené oddévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,

pokial’ ide o formulaciu odpovedi na argumenty stazovatelov namietajice vznik zbytocnych
prietahov v merite trestnej veci, Gstavny siid vyhodnotil ako nedostatocné.



34. Na tomto mieste vSak Ustavny sid povazuje za nevyhnutné upozornit’, ze tymto rozhodnutim
ziadnym sposobom neprezumuje, sakym vysledkom malo/ma byt o ziadosti stazovatelov
o prepustenie z vizby na slobodu, resp. oich staZznosti proti prvostupiovému uzneseniu
rozhodnuté, pretoze to zavisi od viacerych okolnosti tohto konkrétneho pripadu, ktoré ale neboli
konajucimi vSeobecnymi sidmi riadne preskumané a vyhodnotené najméa z hladiska judikatiry
ustavného sudu a ESLCP. Uz len skuto¢nost, Ze o vine stazovatelov je pravoplatne rozhodnuté,
sved¢i o osobitosti tohto pripadu (potreba zohl'adnenia prezumpcie neviny — ktora vSak v danej veci
nezohrava ulohu — je totiz podla judikatiry ESLCP jednym z atributov, pre ktory je nevyhnutné
postupovat’ vo veci samej v pripade vdzobného stihania s osobitnou starostlivostou a urychlenim).

35. Z pohladu ustavného stdu tak zostava uzavriet, Ze odévodnenie uznesenia najvyssiecho sudu
sp. zn. 1Tost-§/4/2026 z 25. februdra 2026 nie je v stulade s judikatirou ESLP a tustavného sudu
k danej problematike a nemozno ho povazovat’ za dostato¢né a presvedcivé. Vzhl'adom na postup
Specializovaného trestného sudu, ktory nejavil znamky osobitnej starostlivosti a urychlenia, a to
bez toho, aby bolo riadne preskimané a vyhodnotené, doslo napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu k poruseniu zdkladného préva stazovatel'ov na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

36. Vzhl'adom na zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'ov Gstavny sud napadnuté uznesenie
podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy zru$il s tym, ze vec podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy
vratil najvyssiemu sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). V d’alSom konani bude
povinnostou najvysSiecho stidu vzhl'adom na jeho viazanost' pravnym ndzorom ustavné¢ho stdu
vyslovenym v tomto néleze dostato¢ne sa argumentacne vysporiadat’ s ndmietkou prietahov vo veci
samej, ktord by podla ndzoru staZzovatel'ov mala odovodnit’ ich prepustenie z vizby.

37. Kedze dovodom vyhovenia ustavnej staznosti boli nedostatky odovodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, Gstavny sid nepristupil k vydaniu prikazu, ktorého obsahom by bolo
prepustenie stazovatel'ov z vdzby na slobodu (bod 4 vyroku tohto nalezu). Posudzovanie vplyvu
pripadnych prietahov v trestnom konani na udrZatelnost' vdzby (ako uz bolo naznacené) bude
ulohou najvyssieho stidu pri rozhodovani po vrateni veci na d’alSie konanie. Preto vo zvySnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

38. Nahradu trov konania pred ustavnym sudom Ustavny sud stazovatelom priznal tak, ako si ju
uplatnili (bod 3 vyroku tohto nalezu), vychadzajuc z § 73 zékona o ustavnom sude, ktory nestavia
pravo na nahradu trov konania do narokovatel'nej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné
konanie a d’alSie), ¢im ustavny sud disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’
néhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022,
L. US 442/2023).

39. Po preskimani uplatnenej vysky trov v zmysle advokatskej tarify [vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™)] zistil,
ze vyska nahrady trov, ktort si stazovatelia, resp. ich pravny zastupca sam vy¢islil sumou



1 577,52 eur, neprekracuje prislusnu tarifnd odmenu, ked zékladnd sadzba tarifnej odmeny
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2026 predstavuje 396,50 eur
a rezijny pausal za jeden ukon podla § 16 ods. 3 vyhlasky je 15,86 eur. Zékladna sadzba odmeny sa
pri zastupovani druhého a dalSieho stazovatela znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), teda
na 198,25 eur. Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu,
replika). Spolu tak nédhrada trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby u dvoch
stazovatel'ov predstavuje 2 311,67 eur vratane 23 % DPH, ktorej je pravny zastupca st'azovatelov
platitelom. Priznand suma ndhrady trov tak nie je ani v rozpore (v zmysle jej prekrocCenia)
s vyhlaskou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

predseda senatu



